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Tiivistelma

Pihtiputaan Huuhkaisvuoren l&hist6lle suunnitellaan kahdeksan voimalan tuulipuistoa.
Faunatica Oy suoritti keviilld ja kesélld 2014 hankealueella ja sen 500 metrin arvioidulla
vaikutusalueella luontoselvityksid, joiden perusteella arvioitiin hankkeen mahdollisia
vaikutuksia arvokkaille luontotyypeille ja lajistolle. Alueella tehtiin luontotyyppi- ja
kasvillisuusselvitys, liito-oravaselvitys, pesimélintu- ja linnuston muuttoselvitys,
lepakkoselvitys, suurpetoselvitys sekd EU:n luontodirektiivin IV liitteen
sudenkorentolajeille soveliaiden elinympéristdjen selvitys.

Selvitysalueelta rajattiin seitsemén arvokasta luontotyyppi- ja elinympéristokohdetta.
Kuusi kohteista on metsélaissa tarkoitettuja erityisen tirkeiti elinymparistoja. Yhden
metsdlakikohteen yhteyteen siséltyy myos vesilailla suojeltava kohde. Lisdksi rajattiin yksi
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittédva kohde, joka ei tdytd metsdlain
pienialaisuuden kriteerid. Kaksi kohteista luokiteltiin arvoluokkaan II paikallisesti
huomattavan arvokkaina kohteina. Viisi kohteista luokiteltiin arvoluokkaan III paikallisesti
arvokkaina. Arvoluokan II kohteet suositellaan aina sddstettdvaksi rakentamiselta.
Suosittelemme selvittdmadn, voidaanko arvoluokan II 1ahde 1ahiympéristdineen sddstia
rakentamiselta. Arvoluokan III luontotyyppikohteet suosittelemme siddstettdvin aina, kun
se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Muutontarkkailussa havaittiin kohtalaisen vihén ylimuuttavia lintuja. Muutto etenee
hankealueen ympéristdssd melko leveédnd rintamana keskittyméttd hankealueen ylle.
Huomioitavaa on kuitenkin muuttavien maa- ja merikotkien suuri méddri. Hankealueen
laheltd kartoitettiin my0s potentiaaliset lepdilyalueet. Isojen lintuméérien pysdhtyminen
Ilosjoen hankealueen ldheisyydessa lienee poikkeuksellista. Valtaosa Ilosjoen
hankealueella pesivistd lintulajeista kuuluu Suomessa yleiseen ja runsaslukuiseen
metsdlinnustoon, jolle voimalat eivét aiheuta merkittdvid haittoja. Hankealueella ja sen
ympéristossd pesimdlinnustollisesti jossain méérin paikallisesti arvokkaiksi voidaan tulkita
nelja aluetta selvitysalueen eteldosassa. Elinymparistjen huononemisesta ja
pirstoutumisesta sekd voimaloiden aiheuttamasta hdirinnésti johtuvat haitat ovat
merkittdvimpid alueella ympéri vuoden elédville metsolle ja teerelle, pesivistd
petolintulajeista sadkselle, hiirihaukalle ja mehildishaukalle seké lapimuuttavista lajeista
maakotkalle ja merikotkalle. Néillekin lajeille ja lintukannoille voimaloiden aiheuttamat
haitat vaikuttavat enintddn paikallisesti.

Liito-oravaa ei havaittu, ja lajille sopivia elinympéristdjd on alueella vain hyvin niukasti.
Liito-orava ei aiheuta esteitd tai rajoituksia tuulivoimahankkeelle. Selvitysalue soveltuu
huonosti lepakoiden ruokailualueeksi. Mahdollisilla yksittéisilld saalistavilla lepakoilla ei
ole tuulivoimasuunnittelun kannalta merkitystd. Suurpetojen esiintyminen ei rajoita
tuulivoimapuiston perustamista tai yksittdisten voimaloiden sijoituspaikkoja.
Suurpetolajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja ei puiston alueella ole ainakaan niilld
oleellisesti muuttuvilla osa-alueilla, joilla lisddntymispaikkoja tuhoutuisi
rakentamistoimien seurauksena. Selvitysalueelta ei 10ytynyt EU:n luontodirektiivin IV
liitteen sudenkorentolajeille potentiaalisia lisddntymis- ja levahdyspaikkoja.
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1. Johdanto

Faunatica Oy suoritti keviilla ja kesélld 2014 WSP Finland Oy:n toimeksiannosta
luontoselvitykset Pihtiputaan Ilosjoen tuulivoimapuistoksi osayleiskaavoitettavalla alueella
(kuva 1).

Tuulipuisto Pihtipudas Oy suunnittelee Pihtiputaan Huuhkaisvuoren ldhist6lle kahdeksan
voimalan tuulipuistoa (kuva 2). Alun perin suunniteltiin yhdeksidi voimalaa mutta raportin
viimeistelyvaiheessa eteldisin voimala (1) poistettiin suunnitelmasta. Tuulipuistoalue on
merkitty maakuntakaavaan. Hankealueelle on tehty alustava luontoselvitys vuonna 2013
(Pietola ja Vainionpéd 2013).

Hankealueen ja sen 500 metrin vaikutusalueen itdosassa on Ilosvuoren-Huuhkaisvuoren
valtakunnallisesti arvokas (arvoluokan 4) kallioalue (Husa ym. 2009). Kallioalue sijaitsee
suurelta osin hankealueen ulkopuolella eikd vaarannu hankkeessa. Hankealueen itélaidassa,
valtatie 4:n varrella on myds Huuhkaisvuoren puronvarsilehdon luonnonsuojelualue.
Hankealueesta n. 2,5 kilometrin etiisyydelld itdén sijaitsee Natura 2000 -verkostoon
kuuluva SPA/SCI-alue Koliman Selkdvesi (F1I0900072), joka kuuluu myos
valtakunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan ja on erds Suomen tirkeistd lintualueista
(FINIBA). (kuva 2)

Ty0 koostui seuraavista osatoisté:

« Luontotyyppiselvitys: luonnonsuojelulain ja vesilain mukaiset kohteet, metsélain
erityisen tarkedt elinympéristot sekd muut huomionarvoiset luontotyypit ja
elinympaéristot.

. Kasvillisuusselvitys: valtakunnallisesti uhanalaisten ja silméllépidettavien, alueellisesti
uhanalaisten, EU:n luontodirektiivin mukaisten, Suomessa rauhoitettujen ja Suomen
vastuulajien sekd muiden huomionarvoisten putkilokasvilajien esiintymit.

. Liito-oravaselvitys: liito-oravan esiintyminen seka lisddntymis- ja levdhdyspaikat.
. Linnustoselvitys:

0 Pesimélinnustoselvitys: rauhoitettujen, uhanalaisten, silmilldpidettdvien, EU:n
lintudirektiivin mukaisten, Suomen vastuulajien ja muiden huomionarvoisten
lintulajien esiintyminen seké linnustollisesti arvokkaat alueet.

0 Lintujen muuttoselvitys: hankealueen yll ja ldhiympéristdssé lentdvien muutto-
ja muiden lintujen lajisto, lukumaérét, muuttosuunnat ja -korkeudet
kevéatmuuttokaudella.

0 Petolintuselvitys: petolintujen lentoreitit ja pesédpaikat.

0 Hankkeen vaikutukset alueella pesiville ja sen kautta muuttavalle linnustolle.

Lepakkoselvitys: lepakoille mahdollisesti soveliaat talvehtimis-, lisddntymis- ja
paivapiilot sekd lepakoille mahdollisesti soveliaat ruokailualueet ja siirtymisreitit
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« Suurpetoselvitys: ahman, ilveksen ja suden potentiaaliset pesimépaikat sekd karhun
esiintyminen

« Sudenkorentoselvitys: EU:n luontodirektiivin I'V liitteen sudenkorentolajeille soveliaat
lisddntymis- ja levahdyspaikat

[ Hankealue [ kuntaraja

D Hankealueen 500 m vaikutusalue

Kuva 1. Hankealueen sijainti.
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@ Tuulivoimala e Parannettava tie E Luonnonsuojelualue E Kuntaraja
E Hankealue s Uusi rakennettava tie E Natura-kohde
[] Hankealueen 500 m vaikutusalue [E=] Arvokes kallioalue

5

' Jﬂdvkm!lul

0 1 2 km

Kuva 2. Suunniteltujen tuulivoimaloiden paikat, hankealue, hankealueen 500 metrin vaikutusalue,
arvokkaat kallioalueeet, luonnonsuojelualueet seké hankealueen sijainti suhteessa Koliman Natura
2000 -alueeseen. Raportin viimeistelyvaiheessa etelaisin voimala (1) poistettiin suunnitelmasta.
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2.1.

2.1.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen kuvaus

Tuulivoimaloiden suunnittelualueet kartoitettiin 150 metrin séteelld voimalan paikasta ja
voimala-alueille rakennettavat tai parannettavat tielinjaukset 10 metrin vyohykkeelld tien
kummaltakin puolelta (liitteen 1 kuva 1.1). Niissd kohdin, missé havaittiin erityisié lajeja ja
luontotyyppejd, selvitysaluetta laajennettiin koskemaan lajin koko esiintymaa tai
luontotyyppid kokonaisuudessaan.

Selvitysalueen metsit ovat kauttaaltaan kisiteltyjd avohakkuualoja ja
siemenpuumetsikditd, eri-ikdisid taimikoita sekd nuoria ja varttuneita kasvatusmetsikoité
(etupdidssd méannikoitd). Kasvatusmetsid on monin paikoin harvennettu. Laajat suot ja
kosteat maaston painanteet on ojitettu. Kasvillisuustyypiltdén pddosa selvitysalueesta on
méintyvaltaista kuivahkoa kangasta tai kallioista ja louhikkoista kitumaata seka
rdmemuuttumaa. Etenkin selvitysalueen ldnsi- ja pohjoisosassa komeaa louhikkometsdd on
runsaasti, ja maaston painanteissa on pienié luonnontilaisina séilyneita kalliosoistumia.
Suurin osa selvitysalueen merkittivistd luontokohteista keskittyykin 1dnsiosaan.
Selvitysalueen itdosassa on muuta aluetta alavammilla paikoilla kuusivaltaista tuoretta
kangasta seki ojitettuja korpimuuttumia ja -turvekankaita.

Voimala-aluekohtaiset kasvillisuuskuvaukset

Voimala 1. Pohjoisosassa on nuorta ja varttunutta puolukkatyypin kasvatussekametsaa,
jossa minty, koivu ja kuusi kasvavat suunnilleen tasavikisind sekd myds ldhes puhdasta
kasvatusmannikkod. Eteldosa on kallioista mutta ymparistostdan selvésti erottuvia
(avo)kallioita ei juuri ole eikd metsélain mukaisia kallioita rajattu. Eteldosassa on myos
hieman varttuneempaa mustikkatyypin kuusikkoa. Metsid on kauttaaltaan
harvennushakattu. Voimala 1 on sittemmin poistettu hankesuunnitelmasta.

Voimaloiden 1 ja 2 vilisell4 tielinjauksella sijaitseva Niittosuo on kokonaan ojitettu ja
kasvillisuus on raimemuuttumaa ja paikoin hyvin tihedi koivutaimikkoa.

Voimala 2. Alueen metsid on harvennettu voimakkaasti ja késiteltyjen alojen poikki kulkee
leveitd metsdtyokoneen uria. Metsédtyyppeja on tuoreista kuusivaltaisista kuiviin
méntyvaltaisiin. Lansiosassa on tihedd varttunutta kuusitaimikkoa ja pohjoisosassa ojitettu
korpirdimepainanne.

Voimala 3. Pddosa alueesta on uudistusalan pienti ja varttunutta méntytaimikkoa. Alueen
itdosan Perdsuo on ojitettu rimemuuttuma, jonka puustoa on voimakkaasti harvennettu.

Voimala 4. Lohkareisella ja kallioisella alueella kasvaa harvaa tasaikdistd kitumaan 30—40-
vuotiasta miannikkoa, jossa lahopuuta ei ole juuri ollenkaan. Seassa kasvaa hieman kuusta
ja pienid rauduskoivuja. Lansiosasta rajattiin edustavin kallio- ja louhikkokuvio metsilain
erityisen tirkednd elinymparistond (kuva 3 ja liite 2: kohde 1). Muiden kallioiden ja
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louhikoiden ei katsottu olevan puuntuotannollisesti riittdvin vdhétuottoisia, ymparistostdan
tarpeeksi selvésti erottuvia tai luontoarvoiltaan niin merkittavi, ettd ne voisi rajata
metsdlakikohteiksi.

Voimala 5. Laajalla kallioalueella on joitakin luontoarvoja (yhtendinen kalliojakalikko,
hidaskasvuisia ja pienirunkoisia puita) mutta se ei tdytd metsilain pienialaisuuden
madritelmad. Toisaalta luontoarvot eivét ole niin merkittivia, ettd alueelta olisi rajattu muu
monimuotoisuuden kannalta arvokas luontokohde. Hankealueella on runsaasti kallioita ja
louhikoita, joista kyseinen alue ei juuri erotu edukseen. Toisaalta rakentaminenkaan ei
uhkaa pddosaa voimalan ympariston kallioalueen luontoarvoista. Kalliopainanteiden
soistumissa kasvaa raimevarpuja kuten suopursua (Ledum palustre) ja juolukkaa
(Vaccinium uliginosum).

Voimaloiden 5 ja 6 vilill4 on laaja soranottoalue ja pienempi sorakenttd, joilla ei ole
erityisid luontoarvoja, esimerkiksi paahdeympériston kasvillisuutta.

Voimala 6. Pddosa alueen kasvillisuudesta on pientd uudistusalan méntytaimikkoa
siemenpuineen. Maasto on lohkareista ja kallioista. Itdosan metsédkaistale on harvaa ja
tasaikdistd varttunutta kasvatusmannikkod. Voimalan suunnitellun sijoituspaikan ldhelld
kasvaa aihkiménty, jossa on lukuisia koloja. Yhdessé koloista pesi leppélintu (Phoenicurus
phoenicurus). Komea ménty merkittiin huomionarvoiseksi pisteméiseksi kohteeksi (kuva
3: piste A)

Voimala 7. Suuri osa alueesta on ojitettua rimemuuttumaa. Méannyn ohella kasvaa jonkin
verran kuusta ja hieskoivua. Kuusi on valtapuu Mahakalliontien eteldpuolisella osalla.
Alueen itdosan kivikkorinteelld kasvaa kituliasta kasvatusminnikkod. Puustoa on monin
paikoin harvennettu. Alueen keskiosassa on metsilain ja vesilain kohteena rajattu ldhde
lahiymparistdinen, jossa kasvaa alueellisesti uhanalaista korpisaraa (Carex loliacea)
(kohde 2).

Voimala 7 pohjoispuolelta on ympéristohallinnon (2014b) Hertta-tietojéarjestelmin mukaan
havaintoja vaarantuneesta (VU) kimmekkékasvista, metsdnemastd (Epipogium aphyllum)
sekd silmélldpidettavastid (NT) ja alueellisesti uhanalaisesta (RT) hentosarasta (C.
disperma) (liitteen 1 kuva 1.1). Havaintopaikat kéytiin tarkistamassa, vaikka ne olivatkin
selvitysalueen ulkopuolella. Havaintopaikat olivat edustavan ja luonnontilaltaan hyvin
ldhteen ja siitd purkautuvan puron varrella. Metsdneméa ei havaittu, mutta ldhteen
ympéristossd ja puronvarrella kasvoi luokitelluista putkilokasvilajeista hentosaraa,
korpisaraa ja rauhoitettua valkolehdokkia (Platanthera bifolia) sekd muista
huomionarvoisista lajeista korpiorvokkia (Viola epipsila) ja purolitukkaa (Cardamine
amara) (pisteet B-D). Viimeksi mainittu on Suomessa selvisti eteldinen laji, josta on
Kasviatlaksen (Lampinen ym. 2013) mukaan Pihtiputaalta vain yksi aiempi 10yto. Tarkkaa
lajikartoitusta ja elinymparistorajausta kohteella ei ollut mahdollista tehdé tdssi
selvityksessi, joka keskittyi tuulivoimahankkeen vaikutusalueeseen.

Voimala 8. Alue on louhikkoista, metsitaloudellista kitumaata, jossa kasvaa etupadssa
minnikkoa. Joka puolella on merkkeja harvennuksista ja osalla alueesta puusto on pientd
tai varttunutta taimikkoa. Mintyjen seassa kasvaa jonkin verran myds koivuja, kuusia ja
katajia. Kenttd- ja pohjakerroksessa kasvaa kuivan tai karukkokankaan lajistoa. Alueelta
rajattiin metsélain suojaamana viahdpuustoisena suona rime (kohde 3) ja merkittiin
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2.1.2.

huomionarvoisena pisteméisend kohteena osittain keloutunut aihkiménty, jossa on
merkkejd vanhasta metsidpalosta (piste E).

Voimaloiden 8 ja 9 vilisen tielinjauksen kohdalta rajattiin metsélakikohteina louhikko
(kohde 4) ja viahdpuustoinen suo (kohde 5)

Voimala 9. Eteldosan varttuneessa kasvatusmetsikdssa kasvaa ménnyn ohella runsaasti
koivua ja kuusta. Paikoin kasvillisuus on kangasramettd, jossa seké suo- ettd metsdvarvut
ovat runsaita. Pohjoisosan kallioiden vilissd vuorottelevat méntyvaltainen tuore ja
kuivahko kangas ja kangasrdme. Puustoa on monin paikoin harvennettu. Alueelta rajattiin
pieni metsélakikallio (kohde 6) ja suurimmaksi osaksi selvitysalueen ulkopuolelle jatkuva,
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas ojittamaton suo (kohde 7)

Arvokkaat luontotyyppikohteet ja huomionarvoiset pistemaiset kohteet

Selvitysalueelta rajattiin seitsemén arvokasta luontotyyppi- ja elinympéristokohdetta
(taulukko 1).

Kuusi kohteista on metsélaissa tarkoitettuja erityisen tirkeiti elinymparistoja. Yhden
metsdlakikohteen yhteyteen siséltyy myds vesilailla suojeltava kohde (vesilaki suojelee itse
vesikohteen ja metsdlaki kohteen 1&hiympériston). Liséksi rajattiin yksi luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittdva kohde, joka ei tdytd metsdlain pienialaisuuden
kriteerid.

Merkittivit luontotyyppikohteet jaettiin luontoarvojensa perusteella arvoluokkiin I-II1
(jaottelun perusteet: ks. liite 1). Kaksi kohteista luokiteltiin arvoluokkaan II paikallisesti
huomattavan arvokkaina kohteina. Viisi kohteista luokiteltiin arvoluokkaan III paikallisesti
arvokkaina.

Huomionarvoisia pistemiisid kohteita 16ytyi viisi, joista kolme varsinaisen selvitysalueen
ulkopuolella (taulukko 2). Kaksi kohteista on huomattavan vanhoja ja komeita, osittain
keloutuneita aihkiméntyja (kohteet A ja E). Selvitysalueella on lukuisia vanhoja
kilpikaarnaisia méntyja, joista kartalle merkittiin kaksi edustavinta, joita voimaloiden
rakentaminen saattaisi erityisesti uhata. Selvitysalueen ulkopuoliset kohteet olivat
uhanalaisten tai muuten huomionarvoisten putkilokasvien esiintymid lahdepuron varrella
(kohteet B-D).

Yhteenveto kohteista on taulukoissa 1 ja 2 sekd oheisessa kartassa (kuva 3).
Luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessd 2.

Faunatica
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Kuva 3. Arvokkaat luontotyypit ja pistemaiset kohteet selvitysalueella. Kuvassa ei ndy koko

selvitysalue, joka on esitetty liitteen 1 kuvassa 1.1.
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Taulukko 1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen arvokkaat luontotyyppikohteet.

ID Lakistatus*

1 ML
2 ML, VL
3 ML
4 ML
5 ML
6 ML
7a -
7b ML

Tyyppi

Kalliot ja louhikot

Lahteet ja niiden lahiymparistot

(korpirdme)

Vahapuustoiset suot
(isovarpurame)

Louhikot

Vahapuustoiset suot
(isovarpurame)

Kalliot

Muu arvokas elinymparisto
(ojittamaton suo: isovarpu-,
tupasvilla- ja sararame)

Kangasmetsasaarekkeet
ojittamattomalla suolla

* ML = metsalaki, VL = vesilaki
** |_uokkien selitykset liitteessa 1.
*** | C = sdilyva, NT = silmallapidettava, VU = vaarantunut, EN = erittain uhanalainen

Ala
(ha)

0,6

0,1

0,5

0,2

1,0

0,1

2,7

0,1

Luontoarvoluokka**

11

UHEX***

LC

EN, VU

NT

LC

NT

LC

NT, VU

NT

Taulukko 2. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen huomionarvoiset pistemaiset kohteet.

ID | Kohde

Luokittelu*

A | Aihkimanty, jossa leppalinnun pesa

Hentosara

Korpiorvokki

C | Valkolehdokki

Korpisara

Purolitukka

Rauhoitettu

E | Aihkimanty, jossa palojalkia

* RT = alueellisesti uhanalainen, NT = silmallapidettava

Faunatica

RT, NT

RT

Koordinaatit (ETRS-TM35FIN)

7018703, 430375

7019187, 429395

7019210, 429390

7019206, 429391

7019415, 429844
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Linnusto

Selvityksen tarkoitus oli tutkia Pihtiputaan Ilosjoen alueen linnustoa ja arvioida
suunnitellun tuulivoimala-alueen mahdollisia vaikutuksia siihen. Selvitys koostui
seuraavista osioista:

e Kevitmuuton seuranta (14.3.-25.5.2014): alueen yli kevéélld muuttavan linnuston
seuranta.

e Pesimélinnuston kartoitus (17.5., 2.6. ja 11.6.2014): suunniteltujen
tuulivoimaloiden ja niille johtavien vdylien ldheisyydessé pesivén paikallisen
linnuston kartoitus.

e Petolintujen seuranta ja pesékartoitus: petolinnuilla on huomattavan korkea riski
tormété tuulivoimaloihin, ja siksi tydssd selvitettiin petolinnustoa kolmella tavalla:
- kevitmuuton aikainen seuranta (14.3.-25.5.2014),
- pesimékauden aikainen tarkkailu (pesimélinnustokartoituksen yhteydessd seka
erillinen lentotarkkailu 1.7.—15.8.2014) ja
- erdiden lajien pesien etsintd (muutamana pdivina elo- ja syyskuussa).

Menetelmikuvaukset ovat liitteessd 1. Seuraavissa luvuissa 2.2.1.-2.2.3. on kéyty lipi
osatdiden keskeiset tulokset.

Kevatmuuton seuranta

Muuton yleiskuva

[losjoen hankealueella havaittiin muutontarkkailussa kohtalaisen véhin ylimuuttavia
lintuja. Soidinkallion havaintojen perusteella lintujen muutto etenee hankealueen
ympéristossd melko levednd rintamana keskittymattd ainakaan hankealueen ylle. Kolima
saattaa kuitenkin jonkin verran ohjata lentoreittejd jarven lansipuolelle. Muuton vilkkautta
yli kahden kilometrin padssé hankealueen itédpuolella ei kootun aineiston perusteella voida
arvioida, koska itdpuolelle ei kdytetyiltd tarkkailupaikoilta nde tarpeeksi kauas hankealueen
ulkopuolelle toisin kuin lénteen.

Ylimuuttavat lajit ja muuttajamaarat

Taulukkoon 3 on koottu Soidinkalliolta koko tarkkailun aikana havaitut muuttajien
lajikohtaiset méérat. Ne osoittavat muuttolintujen méarien olevan alhaisia varsinkin, kun
otetaan huomioon, ettd muuttoa havainnoitiin n. 10 km leveiltd kaistaleelta.
Muutontarkkailupaikka ja ndkyvyyssektorit siltd on esitetty kuvassa 4. Vaikka otetaan
huomioon, ettd jokin osa muuttavista linnuista ji4 tarkkailussa aina havaitsematta, jaavéat
yksilomairit edelleen pieniksi. Tosin on muistettava kevdin 2014 poikkeukselliset
sddolosuhteet ja epitavallisen pitkd muuttokausi, jolloin ndin lyhyella tarkkailulla ei ehka
voi tdysin arvioida muuton voimakkuutta télld alueella koko keviin ajalta. Tdméankin
muutontarkkailun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd valtaosalla lajeista muutto
etenee laajalla rintamalla eikd alueen yli muuta erityisen suuria muuttolintujoukkoja.

Faunatica



Kuva 4. Nakyvyyssektorit Soidinkallion muutontarkkailupaikalta. Siniset pitkat janat kuvaavat
hyvan nakyvyyden sektoreita, joissa n. 200 m:n korkeudella lentava lintu havaitaan vahintaan n. 4—
5 km:n paasta, violetit lyhyemmat janat kuvaavat heikompaa nakyvyytta ja katveita, punaiset
lyhimmat janat erityisen huonoja nakosektoreita, joista nakee n. 200 m:n korkeudella lentavan
linnun korkeintaan n. 1 km:n paasta. Nakyvyyskartta on arvio, mutta kuvastaa havainnoinnin
kannalta pahimpia katvealueita ja toisaalta erityisen hyvia nakosektoreita.

Keviatmuutontarkkailun aineistossa huomioitavaa on kuitenkin muuttavien maa- ja
merikotkien suuri osuus suhteessa muihin alueella havaittuihin isokokoisiin
petolintulajeihin: maakotkia havaittiin nelji ja merikotkia kuusi, kun muita isoja
petolintuja havaittiin tarkkailun aikana vain 19 yksilo4. Isojen petolintujen joukosta
mainittakoon kaksi hankealueen yli muuttanutta muuttohaukkaa. Koska maakotkat lensivét
yhtd lukuun ottamatta ja merikotkistakin neljd yksilod kuudesta hankealueen péélti, on
ounasteltavissa, ettd hankealueella on merkitystd kotkien muuttoreittind. Tétd pohditaan
tarkemmin my&hemmin téssé raportissa.

Lisdksi hankealueella liikkui kiertelevié lintuja melko runsaasti verrattuna ylimuuttavien
madriin. Kiertelevat yksilot eivét sisélly taulukon 2 lukuihin. Néistd kiertelevistd linnuista
suurin osa oli pienikokoisia varpuslintuja sekd sepelkyyhkyji. Isommista linnuista ei
kevittarkkailun aikana kierrellyt merkittdvan suuria yksilomaarid. Hankealueen kautta ei
ndyttanyt lentdvin myoskdan merkittdvad joukkoa paikallisia lintuja ruokailu-, pesé- ja
lepdilyalueiden vilill4.

ﬂ“ Faunatica
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Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

Taulukko 3. Kevatmuuttajien kokonaismaarat lajeittain Soidinkallion tarkkailupisteelta.

Laji tai lajiryhma

Kokonaissumma

Laji tai lajiryhma

Kokonaissumma

Vesilinnut Selkalokki 6
Laulujoutsen 61 Pikkulokki 2
Metsahanhi 53 Kalatiira 1
Harmaahanhilaji 106 | Kyyyhkyt
Sinisorsa 1 Sepelkyyhky 405
Isokoskelo 16 Uuttukyyhky 1
Kuikka 3 Kyyhkylaji 16
Kuikkalaji 2 | Varpuslinnut
Kurki 69 Varis 53

Petolinnut Naakka 15
Merikotka 6 Narhi 7
Maakotka 4 Kiuru 1
Kalasaaski 1 Metsakirvinen 75
Ruskosuohaukka 3 Niittykirvinen 77
Sinisuohaukka 5 Kirvislaji 16
Suohaukkalaji 1 Vastarakki 11
Varpushaukka 23 Keltavastarakki 1
Hiirihaukka 2 Rautiainen 25
Piekana 5 Rakattirastas 132
Nuolihaukka 2 Punakylkirastas 14
Tuulihaukka 6 Laulurastas 15
Muuttohaukka 2 Kulorastas 14
Pieni paivapeto 1 Mustarastas 4

Kahlaajat Rastaslaji 65
Toyhtohyyppa 154 Tilhi 26
Kapustarinta 36 Vihervarpunen 109
Valkoviklo 4 Urpiainen 71
Metsaviklo 7 Viherpeippo 19
Liro 88 Peippo* 1194
Suokukko 79 Jarripeippo 57
Kuovi 45 Pikkukapylintu 55
Pikkukuovi 6 Punatulkku 21
Taivaanvuohi 5 Pulmunen 4
Kahlaajalaji 51 Lapinsirkku 2

Lokit ja tiirat Pajusirkku 4
Kalalokki 8 Keltasirkku 8
Naurulokki 23 Pikkulintu 437
Harmaalokki 17

*) sisaltaa lajilleen maarittamattomat peipot (Fringilla spp.)

(@ Faunatica
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Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

2.2.1.3. Lahiympariston lepailyalueet

Alueelta kartoitettiin ensin hankealueen léheiset potentiaaliset lepdilyalueet, ja valitut
kohteet tarkastettiin muutonseurannan aikana useita kertoja. Tarkastetut alueet nakyvit
kuvassa 5. Kohde 1 (Ilosjarvi) tarkastettiin yhdekséna pédivéana, kohde 2 (Ilosjoen pellot)
kymmeneni piivéini, kohde 3 (Ilosjoen kalasatama) neljéna péiviné, kohde 4 (Loytdndn
N-pdd) kolmena pdivand, kohde 5 (Alvajarven S-pdd) seitseménd paivani, kohde 6
(Kolima) neljdné péivina ja kohde 7 (Isoniitty) yhtend pédivina.

Hankealueella ei ole isoja peltoalueita Ilosjoen peltoaukeaa lukuun ottamatta, joka sekin on

varsin pieni. Alueelta ei l0ytynyt etsinndissé lainkaan esimerkiksi kurkiparvia tai hanhia.
Myoskiin isot vesialueet eivét houkutelleet suuria lintuparvia lepdilemaén.
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2.2.3.

Lepadilijaalueita Ilosjoen pellot ja Ilosjarvi tarkastettiin 14.4.2014 sadesdilla, jolloin lintuja
laskeutuu lepdilemédédn todenndkoisemmin kuin poudalla. Néilld alueilla oli paikallisena
mm. 65 naurulokkia, 15 kalalokkia, kaksi kurkea, kaksi paria telkkid, kolme paria taveja,
kolme paria sinisorsia, n. 50 varista, n. 150 rékéttirastasta ja n. 50 punakylkirastasta.
Lisdksi tarkastettiin sateisena pdivénd 26.5. Isoniityn pellot, missi sateen pehmittdmalla
latédkkoiselld pellolla havaittiin mm. 63 naurulokkia, 13 kalalokkia, kuusi tyllid, kolme
kurkea, kaksi taivaanvuohta ja neljd keltavastaridkkid. Samana pédivinad oli Kolimalla
hiekkarannalla paikallisena yksi lapinsirri. Ndind sateisina paivind lepdilijoité oli selvasti
enemman kuin paremmalla sdéllé tehdyissa tarkistuksissa. Kuitenkin ndindkin pdivina
havaitut lepéilijéiden mairit olivat varsin vaatimattomia.

Isojen lintuméérien pyséhtyminen Ilosjoen hankealueen lédheisyydessé lienee
poikkeuksellista. Todennékoisintd se on erityisen huonon séén vallitessa, kuten on
muuallakin sellaisilla alueilla, joilla sddnndllisid kerddntymaalueita ei ole.

Pesimalinnuston kartoitus

Koko hankealueen runsaslukuisimmat ja yleisimmait lajit ovat pajulintu, peippo,
metsdkirvinen ja punarinta. Yleispiirteisesti hankealue jakaantuu kahteen osaan, joista
pohjoisempi on tyypillisesti karumpaa, méntyvaltaisempaa, louhikkoista ja kallioista
aluetta, kun taas eteldisempi osa on rehevampéd, kuusi- ja sekametsidvaltaisempaa aluetta.
Alueilla esiintyvit suobiotoopit ovat pohjoisempana enimmaikseen rdmeité ja eteldosissa
korpia. Tamé ero metsdtyypeissd heijastuu linnustossa. Esimerkiksi peukaloisia, rautiaisia
ja tiltaltteja pesii eteldisemmilld alueilla, kun taas pohjoisemmille alueille on ominaista
mm. metsdkirvisen, kulorastaan ja leppalinnun runsaus.

Kartalla (kuva 6) on esitetty pesimélinnuston systemaattisessa kartoituksessa
(suunniteltujen voimaloiden ja tielinjausten l14hialueilta) kertyneet havainnot, jotka on
tulkittu todenndkdisiksi reviireiksi. Systemaattinen kolmen kerran kartoitus on tehty n. 250
m etiisyydelld voimalapaikoista sekd suunnilleen samalla siteelld tielinjauksista. TAimén
alueen ulkopuolelta kertyi tydssd pesimiaikaisia lintuhavaintoja mm. petolintuseurannassa
ja pesdetsinndssé. Kartalla on kuitenkin esitetty hajahavainnoista vain kaikkein
merkittdvimmat lajit, silld systemaattista kartoitusta ei ole tehty 250 m rajauksen
ulkopuolisella vaikutusalueella.

Seuraavissa luvuissa kdydéan lapi pesimélinnustokartoituksessa ja muissa vuoden 2014
seurannoissa havaitut lajit sekd késitellddn myos muutamia merkittévii lajeja, joista ei
tullut tissa selvityksessd havaintoja, mutta joita muut lintuharrastajat ovat havainneet
hankealueella tai sen ldhist6114 viime vuosina.

Lajinimen perdssi on valtakunnallinen tai alueellinen uhanalaisuusluokitus, jossa VU =
vaarantunut ja NT = silmélldpidettdvd. RT= alueellisesti uhanalainen joko
keskiboreaalisella Pohjanmaan vyohykkeelld tai eteldboreaalisella Jarvi-Suomen
vyOhykkeelld (koska ndiden alueiden raja kulkee Pihtiputaan kautta, on mainittu, milld
alueella laji on uhanalainen.)

Faunatica
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Kuva 6. Pesimalinnuston kartoituksen tulokset. Kartalla on pesintaan/reviiriin viittaavat havainnot;
yleisimmat lajit on jatetty pois. Kartoitus on tehty n. 250 m sateelld suunnitelluista voimalapaikoista
seka vastaavalla etdisyydella teistd. Taman alueen ulkopuolelta kertyneet hajahavainnot on
esitetty vain uhanalaisista ja harvinaisista lajeista (pohjantikka, kivitasku). Metso seka useimmat
petolinnut eivat nay kartalla, vaan ne on kasitelty omissa luvuissaan ja kartoissaan.
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2.2.3.1. Varpuslinnut ja tervapaasky
Tervapaasky

Tarkkailujen aikana tervapaiskyhavaintoja tuli petolintutarkkailun yhteydessi, jolloin
havaittiin alueella lentelevit yksilot. Tarkkaa lukuméddrdd on vaikea arvioida, mutta pesivid
lintuja lienee koko hankealueella vdhintdin 10 paria. Pesdpaikkoja lienevit vanhat
tikankolot suurissa ménnyissd; téllaisia pesdpuita on alueella tarjolla melko runsaasti.

Metsakirvinen

Kartoitetun alueen kolmanneksi runsaslukuisin laji. Reviireja kartoitetulla alueella oli
vahintddn 33. Suurimmat tiheydet olivat hankealueen pohjoisosan karummilla
mantykankailla.

Vastarakki

Kartoitetulla alueella oli vain kaksi reviirid, toinen voimalan 8 pohjoispuolella ja toinen
Soidinkallion soranottoalueella. Laji pesinee hankealueella harvalukuisena muuallakin
esim. tuoreilla hakkuuaukeilla.

Rautiainen

Rautiaista esiintyi vain voimaloiden 2 ja 3 alueella ja lisdksi voimaloiden 2 ja 1 vilisella
tielinjauksella. Rautiainen viihtyy melko nuorissakin kuusimetsissd ja sen esiintyminen
ilmentdd hyvin hankealueen puuston muuttumista pohjoisen karuista ménnikoista
eteldisemmén osan rehevampiin kuusikoihin.

Punarinta

Kartoitetun alueen neljédnneksi runsaslukuisin laji, yhteensd vihintdén 16 reviirid melko
tasaisesti eri puolille hankealuetta sijoittuneena.

Leppalintu

Leppélinnun 13 reviirid hankealueella sijoittuvat kaikki pohjoisosan karuille
méntykankaille, joiden tyyppilintu laji on. Leppdlinnun runsaus lienee yksi syy myos kiden
runsauteen alueella, silld leppélintu on yleisimpia iséntélintuja kielle.

Kivitasku (VU)

Voimalapaikoilla tai tielinjauksilla ei yhtddn havaintoa, mutta voimaloiden 1 ja 2 vilista
kulkevan metsdautotien pohjoispdédssad hakkuuaukolla varoitteli koiras ruokaa nokassa 16.7.
Alueella olevilla melko laajoilla hakkuuaukoilla saattaa pesid useampiakin pareja
kivitaskuja.

Pensastasku

Voimalapaikoilla tai tielinjauksilla ei yhtdén havaintoa lajista. Havainnot poikueesta 26.7.
voimaloiden 1 ja 2 vélistd kulkevan metsdautotien pohjoispadssé olevalta hakkuuaukolta
sekd varoittelevat emot hankealueen pohjoisrajalla Lahdenperidnkankaan hakkuuaukolla
(hankealueen ulkopuolella), Lakkikankaalla hakkuuaukolla sekd voimalan 4 eteldpuolella
hakkuuaukolla tehtiin lisdksi havainto molemmilta yhdesté koiraasta. Pensastasku lienee
hankealueen laajoilla hakkuuaukoilla melko yleinen, joskaan ei kovin runsaslukuinen laji.

Faunatica
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Laulurastas

Laulurastas on hankealueella melko yleinen mutta harvalukuinen laji. On mahdollista, etté
ensimmaéiseen kartoituskertaan (17.5.) mennessd osa laulurastaista oli saattanut jo lopettaa
aktiivisen laulamisen ja kartoitetulla alueella luultavasti on enemmain kuin nyt havaitut 8
reviiria.

Kulorastas

Kartoituksessa havaittu méérd, 5 reviirid, vaikuttaa melko pieneltd suhteutettuna lajille
sopivan karun méntykankaan pinta-alaan alueella. On todenndkdistd, ettd kartoitus on ollut
kulorastaalle hieman mydhédssé ja osa laulajista jo hiljaa.

Punakylkirastas

Lajista verrattain vdhdn havaintoja laulavista koiraista, miké taytyy johtua enimmékseen
aikaisesta kevédasti ja sithen ndhden mydhdisesta kartoituksen ajankohdasta.

Mustarastas

Kartoitetulta alueelta 16ytyi kaksi reviirid eteldosien rehevammiltd kuusisekametsien
alueelta.

Hernekerttu

Kartoituksessa 10ytyi vain yksi reviiri Soidinkallion lounaispuolelta. Hernekerttu lienee
lehtokertun ohella ainoa hankealueella esiintyvé kerttu. Tédssa kartoituksessa hankealueelta
el tosin havaittu lehtokerttua ollenkaan.

Viitasirkkalintu

Hankealueen kaakkoispuolella (hankealueen rajauksen ulkopuolella) Isoniityn peltoalueen
pensaikkoisella laidalla oli laulava lintu dénessi 2.6. ja 11.6. Kyseinen lintu oli ainoa
varsinainen ydlaulaja, joka yolaulajakartoituksessa havaittiin.

Pajulintu
Alueen yleisin ja runsaslukuisin laji. Kartoitetulla alueella vahintdén 47 reviirid.
Tiltaltti

Lajin esiintyminen painottui kartoitetun alueen eteldosiin, kuusivaltaisille metséalueille,
reviireja 10ytyi tdssé kartoituksessa yhteensd 7. Varsinaisesti kartoitetun alueen lisdksi
havaittiin yksi reviiri voimalapaikan 9 kaakkoispuolella olevan tienpiston pdéssa olevalla
lahteiselld korpilaikulla, sekd yksi hankealueen pohjoisosassa olevan Vehkalammen
lansipuolen ojanvarsikuusikossa. Tiltaltti esiintyy alueella varttuneissa kuusimetsissa.

Hippidinen

Hankealueella melko yleinen, mutta ei kovin runsaslukuinen laji. Esiintyminen painottuu
lahinni ainakin jonkin verran kuusta kasvaviin ja varttuneempiin metsiin.

Peukaloinen

Kaikki 3 reviirid olivat kartoitetun alueen eteldosissa voimalapaikoilla 1 ja 2 sekd niiden
vilisella tielinjauksella. Peukaloinen viihtyy usein vanhoissa kuusikoissa tai, kuten téssa
tapauksessa, hiljattain aliharvennetuissa nuorehkoissa kuusimetsissa.
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Harmaasieppo

Kartoitetulla alueella melko yleinen mutta jokseenkin harvalukuinen laji, jonka
esiintyminen painottuu karuhkojen méntymetsien alueelle. Laji on hiljaisesta ddntelystadn
johtuen hieman hankala havaittava, ja kartoituksessa 16ydetyt 7 reviirid lienevit vain osa
todellisesta méérasta.

Kirjosieppo

Kolopesijéni kirjosieppo vaatii lahopdkkelon tai muun puun, jossa on vanha tiaisen tai
tikan tekemé kolo. Kartoitetulla alueella on varsin véhén lahonneita pystypuita, erityisesti
lehtipuita. Ehka tdstdkin johtuen kirjosieppo vaikuttaa alueella harvalukuiselta pesijalta.
Kartoituksessa 10ytyi 5 reviirid.

Talitiainen

Kartoitetulta alueelta 10ytyi 7 reviirié.
Sinitiainen

Vain yksi reviiri kartoitetulla alueella.
Toyhtotiainen

Kartoitetulta alueelta 16ytyi 7 reviirid, mikd on melko iso mddrd verraten muihin tiaisiin.
Luultavasti lajin ddnekkyys johtaa muita tiaisia varmempaan havaitsemiseen
kartoituksissa. TOyhtotiaisen esiintyminen kertoo idkkddmmaén ja lahopuuta siséltdvéin
metsidn madréstd alueella; laji ei yleensd viihdy nuorissa talousmetsissé ja vlttda aukeita
paikkoja.

HOomGtiainen

Kartoitetulla alueella havaittiin 4 reviirid, mik4 oli melko vdhén verrattuna esim.
toyhtdtiaisen madradn. Homdtiainen on toyhtdtiaisen ohella melko hyvi indikaattori

varttuneemman ja lahopuisen metsin esiintymiselle. Homdétiaisia lienee pesivind nyt
havaittua méaaraa enemmankin kartoitetulla alueella.

Pyrstotiainen

Ei havaintoja hankealueelta, mutta Jimsédnlammella yksi havainto ddntelevésti linnusta
17.5. Vaikutusaluerajauksen luoteispuolella junaradan varrella olevassa lepikossa néhtiin
poikue 1.7.

Puukiipija
Kartoituksessa 10ytyi 2 reviirid, toinen voimalapaikan 7 eteldpuolella ja toinen

voimalapaikan 3 eteldpuolella. Molemmissa paikoissa on varttuneempaa kuusikkoa ja
myd&s muun lajiston esiintyminen heijastaa vanhemman metsidn ominaisuuksia.

Isolepinkainen

Varsinaisessa pesimalinnustokartoituksessa ei lajia havaittu, mutta kevitmuuton
tarkkailussa 24.4. oli Soidinkalliolla voimalapaikan 6 alueella olevalla hakkuuaukolla pari,
joista toinen lauloi soidinlaulua. Samalla paikalla oli petolintutarkkailun aikana 15.8. nuori
yksilo. Lisdksi voimalapaikkojen 1 ja 2 vilisti luoteeseen olevan metsdautotien paédssa
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hakkuuaukolla oli nuori lintu 26.7. Isolepinkdinen kuulunee hankealueen
pesimélinnustoon.

Pikkulepinkéinen

Pikkulepinkiisté ei tavattu kartoituksessa, mutta kevitmuuton tarkkailussa 25.5. oli
Soidinkalliolla taimettuneella hakkuuaukolla koivun latvassa yksittdinen koiras. Siitd ei
kuitenkaan saatu endd myohemmin havaintoja paikalta, joten kyseinen yksilé on saattanut
olla lapimuuttaja. Lisdksi 15.7. hankealueen pohjoispuolella Lahdenperidnkankaalla
hakkuuaukolla oli varoitteleva naaras sekd kuului poikueen dénié. Pikkulepinkdinen saattaa
pesid hankealueen sisélldkin esim. laajoilla hakkuuaukeilla.

Korppi

Korppi pesii hankealueella ainakin voimalapaikan 5 kaakkoispuolella n. 400 m:n pééssi
mantykankaalla olevassa risupesdssd (pesd merkitty karttaan).

Kuukkeli (NT, RT Pohjanmaa ja Jarvi-Suomi)

Lajista ei tullut timén selvityksen aikana yhtidin havaintoa, mutta havaintopalvelu Tiirassa
on lajista 2 havaintoa vuodelta 2012, toinen hankealueen lounaispuolelta Munamaiesti seka
toinen kaakkoispuolelta Pohjoismiestd. Hankealueella on paikoin jiljelld kuukkelille
soveltuvaa vanhaa méntykangasta, pienialaisia rimeiti ja pienid avosoita. Erityisen
suotuisaa elinympiristéd on Mahaméenkankaan lansipuolella oleva pohjois—
eteldsuuntainen varsin vanhaa kuusta kasvava korpijuotti, joka jatkuu melko yhtendisené
pitkdn matkaa Pekkarisnevalle ja Munamien juurelle asti. Kuukkelille soveltuvaa
korpikuusikkoa on my0s hankealueen eteldosissa Lakki- ja Lautakankailla.

Peippo
Kartoitetun alueen toiseksi runsaslukuisin lintu.
Jarripeippo (RT Pohjanmaa ja Jarvi-Suomi)

Kartoituksessa 10ytyi yksi laulava lintu voimalapaikan 7 lounaisreunalta
korpikuusikkoisesta metsikosté.

Pikkukapylintu

Ei suoraan pesintdén viittaavia havaintoja. Lajilla oli kesdkuun aikana melko aktiivista
vaellusliikehdintaa.

Punavarpunen (NT)

Ei esiinny hankealueella, mutta reviiri ainakin hankealueen kaakkoispuolella Isoniityn
pellon reunalla.

Keltasirkku

Kartoituksessa yksi havainto lajista.

Faunatica



2.2.3.2.

2.2.3.3.

22

Kurki ja kahlaajat
Kurki

Lajia ei tavattu kartoituslaskennassa, mutta useita danihavaintoja kertyi kevitmuuton- ja
petolintutarkkailun aikana Jimsédnlammen suunnalta. Jimsdnlammen rantaluhdalla oli
kurkipari 1.6. Kurki saattaa pesid Jamsédnlammen ymparistossd. Tdman liséksi alueella
kiertelee jonkin verran pesimittomia ns. luppokurkia (esim. 1.7. hankealueen
luoteispuolella Mullikorven pienelld peltotilkulla seitsemén yksilon parvi ruokailemassa).

Toyhtohyyppa
Pesii (1-2 paria) hankealueen kaakkoispuolella Isoniityn pellolla.
Metsaviklo

Lajista ei tullut kartoituksessa suoraan pesintddn viittaavia havaintoja, mutta se luultavasti
pesii melko tavallisena, joskin harvalukuisena, hankealueella (pesintid on hankala
varmistaa, ellei laskija osu pesdpaikalle). Havaintoja lajista tuli voimalapaikan 9 alueelta
Lonnikon lammen rannasta, jossa 2.6. havaittiin 2 lintua paikallisena. Lisdksi kiertelevista
aéntelevistd linnuista tuli havaintoja eri puolilta hankealuetta. Metsdviklo esiintyy varsin
kuivillakin metsdalueilla, mikéli tarjolla on esim. ojia tai pikkulampareita.

Valkoviklo

Ei suoraan pesintddn viittaavia havaintoja, mutta laji lienee hankealueella melko tavallinen
joskin harvalukuinen pesijd. Elinymparistovaatimuksiltaan se on varsin vaatimaton ja
esiintyy melko pienilld ja kuivilla suoalueilla; itse pesd on useimmiten metsdmaastossa.

Liro

Ainoa havainto tehtiin liito-oravakartoituksen yhteydessad Syvéjarvelld 25.4. yhdesta
yksildstd, todennédkdisesti muutolla levahténeesta.

Lehtokurppa

Soidinlentoa lentdvid lintuja nikyi hankealueella varsin niukasti yolaulajakartoituksien
aikana. Valtatieltd 4 Soidinkalliolle kddntyvalla tielld n. 150 m padssa risteyksesté oli
paikallinen lintu 11.6. klo 00.52.

Taivaanvuohi

Soidintava lintu Jimsénlammella 2.6. klo 01.08. Jdmsidnlammen ja -nevan ympéristossd on
ainakin yksi taivaanvuohireviiri. Laji viihtyy kosteikkojen lisdksi my06s hakkuuaukeilla.
Vesilinnut

Hankealueella ei ole vesist6jd muutamaa pientd lampea lukuun ottamatta, ja siksi
vesilintuja esiintyy pesivind hyvin vihén.

Laulujoutsen

Jamsdnlammella havaittiin joutsenpari 17.5., 25.5., 2.6. ja 11.6. Ei havaintoja poikasista.

Pari ei todenndkdisesti yrittdnytkddn pesid tind vuonna. Jimsénlampi kuitenkin on
todennédkoinen pesimipaikka laulujoutsenelle muina vuosina. Myds valtatie 4:n varressa
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olevalla Syvéjarvelld havaittiin laulujoutsenpari 11.6., mutta muita havaintoja ei sieltd
tehty. Laji tuskin pesii Syvidjarvella.

Sinisorsa

Jamsdnlammella 1 koiras 17.5. ja 25.5., 1 naaras + 5 poikasta 11.6. Pesii hankealuetta
lahimpénd Jamsidnlammella.

Telkka

Jamsdnlammella ndhtiin yksi pari ja yksittdinen naaras 17.5., yhdentoista yksilon parvi
25.5. sekd yksi naaras 2.6. ja 11.6. Voimalapaikan 9 Lonnikon lammella oleili naaras 11.6.,
mutta ei myohemmin enéé havaintoa. Telkkd pesinee hankealuetta [dhimpéna
Jamsdnlammella.

Tavi

Jamsdnlammella oli 2 koirasta 25.5. Voimalapaikan 9 Lonnikon lammelta 1dhti lentoon 2
tavia 11.6. Tavi pesinee ainakin Jimsénlammella.

Kaakkuri (NT)

Paikallinen pari havaittiin 17.5. Jimsdnlammella. Myohemmin tésté lajista ei kuitenkaan
tehty havaintoja. Kevitmuuton tai petolintutarkkailun aikana ei myoskain tehty havaintoja
hankealueen ylitse lentdvisti kaakkureista. Lentdvien kaakkureiden havainnointi
Soidinkallion pohjoispuoliselta hankealueen osalta on téssé selvityksessé ollut kuitenkin
hyvin véhéisti, koska riittdvan hyvéé tarkkailupaikkaa pohjoisen suuntaan ei alueella ollut.
Hankealueen Soidinkallion eteldpuolisilta osilta voitaneen kuitenkin tdmén tarkkailun
perusteella todeta, ettei sen yli ainakaan sddannollisesti lennd kaakkureita esim. ldnnesté
Kolimalle.

Kanalinnut
Metso (NT, RT Pohjanmaa)

Varsinaisen pesimélinnustokartoituksen ja muiden tarkkailujen perusteella metso on ldhes
koko hankealueella varsin yleinen mutta harvalukuinen laji. Tima selvitys ei sisdltanyt
soidinpaikkakartoitusta, mutta kertyneiden havaintojen perusteella voidaan tulkita muuten
metsolle soveliaita alueita, sekd suuntaa antavasti arvioida alueella esiintyvaa
yksilomadriédkin. Suorien ndkohavaintojen ohella metsoista kertyi havaintoja myos jéljistd,
jatoksistd, hoyhenistd sekéd rypemiskuopista. Metsohavainnot on esitetty oheisella kartalla
(kuva 8).

Suurin samalla kertaa havaittu yksilomairé oli pesimédlinnustokartoituksen ensimmaiselld
kaynnilld 17.5. voimalapaikkojen 1 ja 2 viliseltd alueelta: Niittosuon seudulla tavattiin
yhteensé 5 kukkoa n. 500 m:n matkalla klo 11.00. Esiintyma luultavasti viittaa
soidinpaikan l&heisyyteen, vaikka varsinainen soidin lienee ollut jo ohitse ainakin
koppeloiden osalta. Voimalapaikkojen 1 ja 2 vélissd olevalta metsdautotieltd 16ytyi hyvin
runsaasti metson jélkid sekd ulostekasoja. Paikalla on erityisesti tien itdpuolella
kuusikkoista korpea, jossa kukot luultavasti lepiilevit péivisin soidinaikana. Lénsipuolinen
alue on osin harvennettua metsédtalouskiytosséd olevaa havumetséa. Niittosuon korpimainen
alue on ojituksista huolimatta my0s todenniakdisesti hyvaéd poikueympéristod metsolle;
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paikalla on runsasta mustikkavarvustoa ja alikasvusto on muutenkin riittdvin suojaista.
Niittosuon korpialueen luoteisosassa on vanhempaa ja jaredimpéé puustoa.

Soidinkallion pohjoispuolisilla hankealueen osilla on jonkin verran jdljelld varsin idkéastéd
mantykangasta ja alueelta tuli useita metsohavaintoja. Alueella on yksi pieni avoneva seké
muutamia pienialaisia ojittamattomia ramelaikkuja, liséksi poikueymparistoksi sopivia
kosteita korpilaikkuja on muutamia. Puolukkaa ja mustikkaa esiintyy alueella erittdin
runsaasti, ja vanhoja petijii on tarjolla hakopuiksi.

Voimalapaikan 7 eteldpuolelle ja voimalapaikan 5 lansipuolelle sijoittuu metsolle
luultavasti hyvin tirked elinympéristd; korpikuusikkojuotti, joka jatkuu voimalapaikan 4
lansipuolelle asti ja siitd edelleen Pekkarisnevan itdreunaa etelddn pdin hankealueen
ulkopuolelle. Télld alueella on osin melko jaredi ja vanhaa kuusimetsédé sekd hyvin
runsaasti mustikkavarvikkoa kankaan ja korven vaihettumisvyohykkeella.

Hankealueella eldvien metsojen kokonaismadrdé on vaikea arvioida satunnaisten
havaintojen perusteella tietdmattd soidinpaikalla yhtd aikaa havaittujen yksiloiden mééraa.
Verrattaessa karkeasti hankealueen pohjois- ja eteldosan vilisid metsohavaintojen
lukumaiirid, voidaan todeta molemmilta alueilta tulleen suurin piirtein saman verran
havaintoja, metsoja siis esiintynee hankealueella varsin tasaisesti. Luultavasti alueella elda
kukkoja véhintddn 7—-10 yksilod. Tarkemmat madrdt on kuitenkin arvioitava varsinaisten
soidinpaikkakartoitusten perusteella, joita ei tihén selvitykseen sisdltynyt.

Ottaen huomioon Niittosuolta tavatut 5 kukkoa 17.5. ja olettamalla niiden olleen 1dhelld
soidinpaikkaa voidaan metsojen kokonaisméirén ja -jakauman perusteella arvioida olevan
mahdollista, ettd hankealueen pohjoisosissa voi olla toinenkin soidinpaikka.
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@ Tuulivoimala (1-9) [ JHankealue Metsohavainnot
w—— Parannettava tie E Hankealueen 500 m vaikutusalue B Koiras
w= Uusi rakennettava tie B Naaras
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Kuva 8. Metsohavalnnot hankealueelta. Pisteet tarkoittavat yk5|I0|ta jotka on tulklttu kokoamalla
aineisto eri havaintokerroista.
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Hankealueen metsémaasto on jo nyt melko pirstoutunutta metsdautoteiden ja
hakkuuaukeiden vuoksi. Niittosuon alueen havaintotihentymaén lavitse kulkeva suunniteltu
tielinjaus voimalapaikkojen 1 ja 2 vélilld on ongelmallinen. Viimeisimmassa
hankesuunnitelmassa kuitenkin voimala 1 on kokonaan poistettu, mika olisi myods metson
kannalta suositeltava vaihtoehto. Metson kannalta olisi parasta suunnitella voimalapaikat
siten, ettd kdytettdisiin mahdollisimman paljon jo olemassa olevaa tiestdd seka
sijoitettaisiin voimalat esimerkiksi laajemmille hakkuuaukeille mahdollisimman léhelle
olemassa olevia teitd. Voimaloiden véliset ilmajohdot voivat myos vaikuttaa negatiivisesti
metsokantaan lisdten tormaysriskid. Itse voimalat eivit aiheuttane metsolle kovin
merkittdvad tormaysriskid, koska metso lentdd harvoin voimaloiden lapakorkeudella.

Riekko (NT, RT Pohjanmaa ja Jarvi-Suomi)

Tassd selvityksessd ei hankealueelta tavattu riekkoa. Tiira-havaintopalvelusta saadusta
aineistosta 10ytyy hankealueelta yksi havainto vuodelta 2007 tammikuulta, jolloin
Perdsuolla on havaittu 1 yksilo. Hankealueella on riekolle potentiaalista elinympéaristoa
Pyoredsuon lisdksi Jimsdnnevalla, Pekkarisnevalla sekd Vehkavuoren ja Kettulouhun
alueilla. Ndilld paikoilla olevat avosuot ovat kuitenkin kovin pienialaisia, eivatka siksi
erityisen hyvia riekolle. Riekko kelpuuttaa elinympéristokseen myos hakkuuaukeita,
erityisesti jos ne kasvavat runsaasti koivua tai pajua. Riekon havaitsematta jidminen saattoi
johtua joko sattumasta (vaikea 10ytid pesimiaikaan) tai véliaikaisesta puuttumisesta;
lumettomissa olosuhteissa talvipukuisia riekkoja luultavasti jdi normaalia enemmaén
petojen saaliiksi talven aikana.

Teeri (NT)

Teeri on hankealueella hyvin yleinen ja melko runsaslukuinen laji. Kevitmuuttotarkkailun
aikana havaittu suurin soidinparvi oli 50 yksil6d (kukot+kanat yhteensd) Soidinkalliolla.
Soidinpaikkoja on hankealueella ainakin Soidinkallion soranottoalueen ja hakkuuaukkojen
ympaéristossé ja timén liséksi luultavasti ainakin Jdmsénnevalla.

Muuten teeri esiintyy hankealueella varsin tasaisesti, se parjdd hakkuuaukkojen kirjomissa
nuorissakin talousmetsissd, mikéli mm. talviaikaista ravintoa (paddasiassa koivua) on
tarjolla riittdvasti. Teeripoikueita nékyi tdmén selvityksen aikana hankealueella 3.

Soidinkallion eteldpuoliset avoimet alueet kannattaa ottaa huomioon voimalapaikkojen
sijoittamisessa, erityisesti vanha soranottoalue ja sen ympaérilld oleva hakkuuaukea on
teerille merkittdva soidinpaikka hankealueella. Sumussa lentéva teeriparvi saattaa osua itse
voimalan (valkoiseen) runkoon tai mahdollisiin ilmajohtoihin, luultavasti harvemmin teeret
lentévit lapojen korkeudella. Tuulivoimalat voivat myds vaikuttaa teeren

soidinkdyttdytymiseen hdiritsemélld soitimen toimivuutta (Zeiler&Gruenschachner-Berger
2009).
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2.2.3.5.

Kuva 9. Teerikukko Soidinkalliolla aamulla 22.3. Soidinkallion alue on teerten
soidinareena kevaisin.

Pyy

Pyyn tyypillistd esiintymisympaéristod ovat tiheédt kuusi-lehtisekametsét, jotka voivat olla
melko nuoriakin. Hankealueella pyyta esiintyy erityisesti kosteissa korpikuusikoissa seké
toisaalta hankealueen itdlaidalla harventamattomissa, nuorissa kuusta ja lehtisekametsééi
kasvavissa talousmetsissi. Poikueita 10ytyi tidssé selvityksessd 2, jotka molemmat
Niittosuon alueella. Tuulivoimaloiden vaikutukset pyyhyn tulevat suurimmaksi osaksi
elinympdriston pirstoutuessa uusissa tielinjauksissa ja voimalapaikkojen avohakkuissa.
Tormaysriskid voimalat eivit pyylle niinkédén aiheuttane.

Tikat
Palokérki

Palokarki kuuluu hankealueen pesimélinnustoon ja siité tuli alueelta useita havaintoja.
Lajille suotuisaa ymparistod ovat alueella erityisesti vanhat méntykankaat.

Kéapytikka

Huonosta kdpyvuodesta johtuen kidpytikkoja ei selvityksessd 10ytynyt erityisen paljon.
Kapytikka on kuitenkin alueen selvisti yleisin tikka.

Pohjantikka

Pohjantikka on vanhan kuusimetsédn tunnuslajeja. Tdssé selvityksessd lajista tuli vain yksi
havainto petolintuselvityksen yhteydessé 15.8., jolloin voimalapaikan 1 luoteispuolella
lahopuuta siséltdvissd kuusikossa ruokaili yksi naaraspuolinen lintu. Hankealueella on
pohjantikalle erityisen soveltuvaa metsdd Mahamienkankaan lansipuolella olevalla
pohjois—eteldsuuntaisella korpijuotilla, Niittosuon pohjoisosissa sekd Lautakankaan
ympéristossd. Laji suosii myds méintykankaita, mikéli puusto on riittdvdn vanhaa. Toisin
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sanoen laji esiintynee hankealueella pitkélti samoilla alueilla kuin metsokin mutta mité
ilmeisimmin hyvin harvalukuisena.

Pollot

Pollokuunteluita tehtiin tissé selvityksessé 4 tuntia kahdella eri kerralla 24.3. ja 7.4. Naista
jalkimmainen kerta oli etenkin leuto talvi huomioon ottaen todennékdisesti jo
aktitvisimman laulukauden lopulta. Pllokuunteluissa kdytettiin apuna atrappia.

Helmipollo (NT)

24.3. kuuntelussa yksi soidintava yksilo hankealueen ldnsilaidalla luultavasti Kotasalossa
voimalinjan ldhistolld. Paikalla on vanhahkoa kuusikkoa ja varsin kookkaita haapoja
kolopuiksi.

Viirupollé

Hankealueelta ei varsinaisissa pollokuunteluissa havaintoja mutta yélaulajakuuntelun
yhteydessd 2.6. Jamsdnlammelle kuului hetken aikaa soidintava lintu hankealueen
ulkopuolelta ehkd n. 1-2 km padsti pohjoisluoteen suunnalta. Hankealueella on kuitenkin
viirupollolle soveltuvaa vanhan mintykankaan, pienialaisten rameiden ja hakkuuaukkojen
mosaiikkia erityisesti pohjoisosassa, jossa on myds pesdpaikoiksi soveltuvia riittdvén
paksuja katkenneita keloja.

Huuhkaja (NT)

Lajista ei tullut tdssd selvityksessd havaintoja mutta havaintopalvelu Tiirassa on
aikaisemmilta vuosilta havaintoja vuodelta 2009 yhdesta yksilostd hankealueen
pohjoispuolelta syyskuulta. Hankealueella on huuhkajalle sopivaa pesimdymparistod
erityisesti pohjoisosissa esim. Kettulouhun alueella tai toisaalta hankealueen itdosissa
Huuhkaisvuoren kallioiden alueella.

Muut lajit
Sepelkyyhky

Laji pesii hankealueella.
Kaki

Varsin runsaslukuinen hankealueella. Runsaus johtunee alueella tarjolla olevien
iséntdlajien suuresta madristd. Metsdkirvinen ja leppélintu ovat etenkin hankealueen
pohjoisemmassa osassa runsaita ja se heijastuu kdkienkin maarassa.

Linnustollisesti arvokkaiden alueiden arviointi

Hankealue on padosin kuivaa tai kuivahkoa méntykangasta ja titd vihemmassd méérin
tuoretta kangasta seké rdmettd. Hankealueen metsit ovat padosin metsétalouskéytossd ja
puuston ikdrakenne melko nuorta. Tosin kallioisilla ja louhikkoisilla alueilla kasvava
jaredmpi méntykangas lienee jo melkoisen idkédstdkin esim. Soidinkallion alueella.
Hankealueella ei ole vesist6ja lukuun ottamatta Syvéjarved sekd Lonnikko- nimisté pienta
lampea, Jimsénlampi hankealueen lénsipuolella jda tiparésti ulkopuolelle.
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Alueella esiintyvé pesimdlinnusto on jakaantunut melko tasaisesti; vaihtelua tiheyksissi
esiintyy selvimmin tuoretta kangasta kasvavilla alueilla, korpimaisissa painanteissa sekéa
lahteikkOymparistossd. Ndisséd biotoopeissa esiintyy alueella eniten lahopuusta ja jireisté
rungoista riippuvaisia lajeja, kuten homo- ja toyhtdtiainen, pohjan- ja képytikka seka
mehildishaukka, valitsevat pesdpaikkansa edelld mainitun kaltaisista metsisté, ja myds
kanalinnut tuovat poikueensa usein téllaisiin metsiin. Téllaiset alueet ovat myos
kuukkelille potentiaalista elinympéristod, jos ne jatetddn metsdtaloudessa intensiivisen
késittelyn ulkopuolelle.

Kuivista ja kuivahkoista kankaista erottuvat kosteammat, jaredimpéa kuusikkoa ja/tai
lahopuuta siséltdvit metsdalueet ovat esitettyind kartalla (kuva 10). Ndiden alueiden arvo
vaateliaampien lintujen elinympéristona saattaa heikentyd avohakkuiden vuoksi tai
vesitalous muuttua ojituksen vuoksi.

Hankealueen ldnsipuolella olevalla Jimsdnlammella saattaa olla jonkin verran merkitysta
lepéily- ja ruokailualueena vesilinnuille; sieltd tavattiin kevitmuuton aikaan enimmilldan
11 telkdn parvi sekd kaakkuripari. Lisdksi todenndkdisesti pesivind esiintyvit varmuudella
sinisorsa, todenndkdisesti telkka ja tavi, laulujoutsenella on paikalla reviiri mutta pesintéa
el ainakaan tdnd vuonna ollut. My0s kurki saattaa pesid lammen rantaluhdalla.
Jamsédnlampi on kuitenkin pinta-alaltaan varsin pieni eikd siind ainakaan keviisin
pysédhtyne poikkeuksellisen suuria méérié lintuja ja se jd4 myos melko kauas
suunnitelluista voimalapaikoista.

Lonnikon lammella ei pienen pinta-alansa vuoksi ole merkitystd esim. levdhdysalueena.
Sielld kuitenkin tavattiin pesiméaikaan telkkénaaras seké kaksi tavia, ndistd tavi luultavasti
saattaa pesid lammen ldheisyydessd. Paikalta tavattiin myds 2 metsdvikloa, joille lampi
luultavasti on ainakin ruokailualue.

Metsédvaltaisen ympariston ja toisaalta peltojen ja vesistdjen vahyyden vuoksi hankealueen
rajauksen sisépuolella ei ole muuttolinnuille otollisia levdhdysalueita, merkittivimmét
alueet ovat Ilosjarven eteldpuolella olevat pellot, hankealueen kaakkoispuolella oleva
Isoniityn peltoalue. Niiltd tavatut lepdilevit muuttolinnut olivat kuitenkin mééariltdan
véhiisia.

Kokonaisuutena siis hankealueelta ei erotu linnustollisesti selvisti arvokkaita alueita.
Hankealueella ja sen ympéristdssé linnustollisesti jossain méérin paikallisesti arvokkaiksi
voidaan tulkita kuvassa 10 esitetyt alueet. Alueet ovat normaalissa talousmetsakaytossa
eivitkd voimalan 7 eteldpuolista aluetta lukuunottamatta sijoitu ldhelle suunniteltuja
voimaloita tai tielinjauksia.
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Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

@ Tuulivoimala (1-9) :I Hankealue Linnustollisesti arvokkaat alueet (paikallisesti)
— Parannettava tie E Hankealueen 500 m vaikutusalue

s Uusi rakennettava tie

Kuva 10. Linnustollisesti arvokkaat alueet. Tarkastelualueena on 500 m etéisyys hankealueesta.
Selvasti erityisen arvokkaita linnustoalueita ei ole tarkastelualueella. Vihrealla merkityt alueet ovat
korpimaisia alueita ja iakkddmpi& metsia, joilla on jonkinasteista paikallista linnustollista arvoa.
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Petolintujen esiintymisselvitys

Kevatmuuton aikainen petotarkkailu

Kevitmuuton seurannassa petolinnuista keskeisimmat lajit ovat maakotka ja merikotka,
joita havaittiin kevatmuutolla, muttei endd myohemmin pesimékaudella. Toisaalta osaa
alueella pesivistd petolintulajeista (esim. kanahaukka) tarkkailtiin jo kevitmuuttotarkkailun
yhteydessa.

Kevitmuuton seuranta aloitettiin varsinaisesti maaliskuun 22. pdivé. Erittiin
todenndkoisesti maa- ja merikotkien muutto on alkanut jo ennen tété, etenkin kun talvi oli
ollut hyvin lauha. Havaituista maa- ja merikotkista kirjoitettiin havaintotilanteen jilkeen
muistiinpanot lentoreiteistd, lentokorkeuksista ja lintujen kéyttdytymisesté ja merkittiin
tarkat kellonajat. Kunkin tarkkailupdivén lopussa lentoreitit piirrettiin kartalle. Ellei
tiedoissa toisin mainita, on havainnot tehty Soidinkalliolta. Tarkkailupiivat valittiin
erityisesti sen mukaan, ettd tuolloin sifolot olisivat suotuisia kotkien muutolle.

Pesimaaikainen petotarkkailu ja pesaetsinnat

Petolintujen esiintymisté alueella tutkittiin lentoreittien tarkkailulla 1.7.—15.8. ja etsimilla
pesid loppukesilld. Tavoitteena oli selvittdd hankealueella tai sen ldheisyydessi pesivit
petolinnut, arvioida niiden reviirien sijoittumista hankealueella seké etsid
lentoreittitarkkailussa saatujen havaintojen perusteella lopuksi pesid. Pddosa selvitykseen
kiytetystd ajasta kidytettiin lentoreittien tarkkailuun ja loput hankkeen kannalta
merkittdvien isompien lajien pesien etsimiseen.

Rajallisen ajan vuoksi pesien etsiminen keskittyi hankealueen rajojen sisdpuolelle tai
korkeintaan hyvin ldhelle hankealueen rajoilla oleville kohteille. Tdmén vuoksi on
mahdollista, ja esim. hiiri- ja kanahaukalla todennékoistakin, ettd pesé sijaitsee alle 2 km:n
padssd hankealueen rajasta. Erityisesti vélittomasti hankealueen eteldpuolella on hyvin
potentiaalisia pesimdmetsikditd néille lajeille, mutta saaliin kuljetusta tai muita ”varmoja”
vihjeitd ndiden pesien sijainnista ei kuitenkaan tullut, joten niiden etsimisestd luovuttiin
ajanpuutteen vuoksi.

Petolintujen pesid ei 10ytynyt etsinndissé kuin yksi mehildishaukan pesi. Suuri osa pesien
etsimiseen kdytetysti ajasta kului hankealueen pohjoisosissa, josta sddksen peséa etsittiin
lopulta tuloksettomasti. Hankealueella pesinee kuitenkin mehildishaukan lisdksi
pienemmistd lajeista ainakin varpushaukka sekd mahdollisesti tuulihaukka. Yleisesti ottaen
erityisesti isompien petolintujen reviirit ovat varsin laajoja, jopa kymmenia
nelidkilometrejd, joten linnut saattavat lentdd hankealueella sdédnndllisesti, vaikka pesi
sijaitsisi melko kaukanakin alueelta.
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Taulukko 2. Petolinnustoselvityksessa havaitut lajit (uhanalaisuusluokat Rassin ym. 2010 mukaan)
ja arvio reviirin sijainnista hankealueella tai sen rajoilla.

Laji Uhanalaisuus Reviiri hankealueella
Ruskosuohaukka NT Ei

Hiirihaukka VU Kylla

Mehildishaukka VU Kylla

Kanahaukka Kylla

Varpushaukka Kylla

Kalasaaski (saaksi) NT Kylla

Tuulihaukka Kylla

Nuolihaukka Kylla

Merikotka VU Ei (havaittiin vain muuttoaikana)
Maakotka VU Ei (havaittiin vain muuttoaikana)

2.2.3.3. Petolintujen lajikohtainen tarkastelu

Seuraavassa esitellddn havaitut lajit ja niiden liikkkuminen hankealueella. Isokokoisten
petolintujen on havaittu olevan muita lintuja alttiimpia térméédmaéén tuulivoimaloihin, ja
tuulivoimalat voivat torméysriskin ohella my6s héiritd petolintuja pesintdd (Madders &
Whitfield 2006, Pearce-Higgins ym.2009). Uhanalaisuusluokitukseltaan merkittdvimmista
isokokoisista ja siten luultavasti torméyksille alttiimmista lajeista (sddksi NT, hiirthaukka
VU ja mehildishaukka VU) esitelldén lintujen havaitut lentoreitit kartoilla.
Selitetaulukoissa on lintujen kéyttimat lentokorkeudet jaettu kolmeen luokkaan I-I1I, joista
luokka II kuvaa lentokorkeutta, jossa on suurin riski tormayksille voimaloiden lapoihin.

Ruskosuohaukka (NT)

Ruskosuohaukka valitsee reviirikseen yleensé ruovikkoisen vesistdalueen mutta saalistaa
jonkin verran myos mm. pelloilla tai suurilla saraikkoisilla avosoilla, mikéli niitd reviirilla
sattuu olemaan. Ruskosuohaukoista tuli tarkkailun aikana useita havaintoja seka
hankealueen pohjoispuolelta ettéd eteldpuolelta. Kuitenkaan ruskosuohaukat eivét lentéineet
itse hankealueella; kokonaisuudessaan se ei siséllé lajille sopivaa saalistusaluetta, eivétka
tuulivoimalat hankealueella vaikuta ruskosuohaukkaan todennékdisesti milldén tavoin.

Hiirihaukka (VU)

Hiirihaukasta tuli petolintutarkkailun aikana runsaasti havaintoja. Miti luultavimmin
hankealueella litkkuu kahden eri reviirin lintuja. Osa havainnoista keskittyi hankealueen
kaakkoispuolelle, erityisesti sielld hiirihaukat tuntuivat kaartelevan ja ottavan korkeutta.
Hankealueen kaakkoisosista 16ytyy potentiaalista pesimédmetsdd my0s hiirihaukalle, pesda
etsittiin mm. 17.8., jolloin Lautakankaalla dé4nteli hiirthaukka paikallisena ja my6hemmin
alueella kierteli nuori yksild. Pesdi ei kuitenkaan silloin 16ytynyt. Tuohon aikaan nuoret
hiirihaukat voivat liikkua jo kilometrienkin paédssa peséltd. Hankealueen ulkopuolella
eteldmpénd on runsaasti sopivaa pesimiametsii, ja pesd on mahdollisesti melko ldhelld
hankealuetta. Ndma hiirihaukat lentdvét joka tapauksessa hankealueen ylla erityisesti
eteldisimpien osien pailtd. Selvityksen teon jilkeen voimalasuunnitelmasta on pudotettu
eteldisin voimala (nro 1) pois, jolloin myds hiirihaukkoihin kohdistuva riski pienenee.
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Kuva 11. Kaikki hankealueella tavatut alalajilleen maaritetyt hiirihaukat olivat vulpinus-
alalajin "idanhiirihaukkoja”. Tama yksilo kierteli Soidinkallion ylla jo kevatmuutontarkkailun
aikana 29.3. Se lahti lopulta eteldn suunnalle.

Toisaalta hankealueen pohjoispuolella, luultavimmin luoteen puolella, on toinen
hiirihaukkareviiri, jonka linnut myos lentdvit aina hankealueelle asti. Soidinkalliolta nédkyi
15.8. pohjoisen ja luoteen vélilld hyvin korkealla lentédnyt neljan hiirthaukan parvi, jossa
ilmeisesti oli emo/emot ja poikasia. Luultavimmin kyseisen reviirin ydinalueet ovat
kuitenkin melko kaukana hankealueesta luoteen suunnalla, linnut kuitenkin lentavét
ainakin hankealueen pohjoisosan yllé jonkin verran.
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Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

@ Tuulivoimala (1-9) Lentoreitit:
A petolintujen tarkkailupaikat (1-3) == hiirihaukka

&

e e
e

-

Kartta 12. Hiirihaukkojen lentoreitit kartalla.

Mehildishaukka (VU)

Mehildishaukalla on reviiri alueella, ja mehildishaukat lentelevét hankealueella varsin
yleisesti. Enin osa havainnoista tuli hankealueen kaakkoislaidalta. Alueelta 10ytyi

miéttiddnkolosta kuollut ehjd poikanen,
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@ Tuulivoimala (1-9) Lentoreitit:
A pefolintujen tarkkailupaikat (1-3) = mehilaishaukka

0 05  1km g, e

e

Kartta 13. Mehilaishaukkojen lentoreitit kartalla. Havaintojen yksityiskohtaiset tiedot ovat
litteessa 3.

joka toimitettiin Eviraan tutkittavaksi (kuva 14). Linnun kaulasta 16ytyi tutkimuksissa
todennékoiset purentajéljet eli ilmeisesti sen oli tappanut esim. néété, joka oli varastoinut
saaliinsa méttdédnkoloon syomaétti sitd lainkaan.

Kyseisen reviirin linnut lensivét varsin vihdn hankealueen pohjoisemmilla osilla; niité ei
juuri ndkynyt hankealueen sisélla Soidinkalliota pohjoisempana. Sen sijaan hankealueen
lansipuolella lenteli 1.7. koiras soidinta 1dhimmilld4n n. 3 km lounaan suuntaan
Soidinkalliolta. Lintu jatkoi lentelyd l&nnen suunnalla ollen n. 5 km:n paissa, jossa sitd
vastaan tuli pohjoisen suunnalta hiirihaukka. Témai soidintava lintu on saattanut olla
alueella pesiva lintu tai on myods mahdollista, ettd se on toisen reviirin lintu; kuitenkin
mehildishaukat lentdvét soidinta usein hyvinkin laajalla alueella. Lénsipuolelta ei
myOskédn tullut jatkossa juuri havaintoja mehildishaukoista.
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Kuva 14. Kuollut mehilaishaukan poikanen maastossa pesan lahella 17.8.

Mehildishaukat nousivat kaarrellen usein hankealueen kaakkoisosasta pesdn suunnalta;
tdma saattaa altistaa ne tormdilylle lapoihin ainakin voimalapaikkojen 1 ja 2 alueella.
Liikehdinti téstd pohjoisempana vaikutti vahdisemmaélté ja useimmin mehildishaukat
suuntasivat iddn ja koillisen suunnalle hankealueen eteldosista. Luultavasti aamupéaivalla
paistava aurinko saa aikaan termiikkeja hankealueen kaakkoisosien rinteisiin ja myos
mehildishaukat kéyttdvat noustessaan juuri ndiden alueiden termiikkejd peséltd ldhtiessdén.
Tatd tukevia havaintoja tuli tarkkailun aikana runsaasti muistakin lajeista.

Varpushaukka

Varpushaukasta tuli tarkkailun aikana melko runsaasti havaintoja. Hankealueelle ulottuvia
reviirejd lienee kaksikin ja ainakin hankealueen eteldosissa on luultavasti pesa
Lautakankaan lansipuolisilla alueilla; tadltd esimerkiksi 1&hti lentoon varoitteleva lintu
17.8. mutta peséd ei 10ytynyt. Paikalla on kuitenkin varpushaukalle tyypillistd hyvin tihedd
kuusi- lehtisekametsdd. Pesiméilinnustokartoituksessa tuli havainto metséssé saalistamassa
olleesta koiraasta 2.6. voimalapaikkojen 8 ja 9 vililta.

Kanahaukka

Kanahaukalla on mitd ilmeisimmin hankealueen etelépuolella reviiri, joka ulottuu
hankealueelle asti. Jo kevitmuutontarkkailun aikana lensi Soidinkallion eteldpuolella
kanahaukkakoiras reviirilentoa ja petolintutarkkailussa etelédn suunnalta lensi usein
kanahaukka Soidinkalliota kohti. Kanahaukasta 16ytyi hankealueen eteldisesti osasta
merkkejd Niittosuon alueelta (kynityt teeren rippeet) sekd Mahaméenkankaan ldnsipuolella
olevasta vanhaa kuusikkoa kasvavasta korpijuotista (talvipukuinen metsdjénis syotynéa
kannon nokassa).
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Kuva 15. Aikuinen kanahaukka kaartelemassa hankealueen pohjoisosassa Kettulouhun
alueella 13.9.

Tamain reviirin lisdksi Jimsdnlammelta on havainto 1.7. aamulta, jolloin paikalla
varoitellut nérhi paljasti kuusikosta kanahaukkakoiraan, joka kantoi saalista. Haukan
lentosuunnassa n. 1.5 km:n pééssd on pesd, josta rengastettiin tdnd kesdna kaksi poikasta
(rengastaja Mikko Hakasen suullinen tiedonanto). Tdma pesé jad reilusti hankealueen
ulkopuolelle mutta siis mitd ilmeisimmin timén reviirinkin linnut kiyvit saalistamassa
hankealueella. Kuten aikaisemminkin todettu, tdssi tarkkailussa Soidinkallion
pohjoispuoliset osat jadivat kaikkein heikoimmin seuratuiksi petolintujen osalta ja on hyvin
todennékoistd, ettei sielld matalalla lenténeitd kanahaukkoja ole havaittu. Esimerkiksi 13.9.
sddksen pesdd etsiessd Kettulouhun alueella kierteli aikuinen kanahaukka, joka mité
ilmeisimmin oli pohjoisemman reviirin lintu; sitd ei olisi voinut havaita Soidinkalliolta.

Kanahaukat lentdvit lentoreittitarkkailuiden perusteella varsin usein riskikorkeudella koko
hankealueella. Vaikka laji saalistaa usein matalalla lennellen, hy6dyntdi se mielelldén
myos termiikkejd ja nousee kiertelemddn reviirilleen hyvinkin korkealle. Hankealueella siis
kohtaa kaksi eri kanahaukkareviirid, luultavasti nididen reviirien koiraat tappelivat ilmassa
keskenddn 29.3. Soidinkallion SW- puolella.

Sadksi (NT)

Hankealueella on sédédkselle tehty tekopesd Vehkavuoressa, mutta se ei ole ollut asuttuna
vuosikausiin (rengastaja Tomi Hakkari, henk.koht. tiedonanto). Petolintutarkkailussa tuli
havaintoja sddksestd heti 1.7., jolloin aikuinen lintu ldhestyi idén suunnalta ldhes paalla
lenkin kiertden ja varoitellen dénekkaésti. Lintu 14hti itdkaakon suunnalle ja katosi
katveeseen. Seuraavana tarkkailupédivéana 10.7. tuli jélleen aikuinen sééksi Soidinkallion
pohjoispuoliselta alueelta iddn kautta ja suuntasi kohti kaakkoa ilmeisestikin kalastamaan
Kolimalle. Tamin lisdksi myohemmin iltapéivélla tuli samalta suunnalta 2 kalasdisked
lahes suoraan ylitse; linnut katosivat jilleen kaakon suunnalla kaukana.

Seuraavat havainnot sddksista tulivat 26.7., jolloin tarkkailupaikalta 3 néhtiin, kun 2
sddksed lensi itdpuolella lenkin hankealueen kautta ja lopulta poistui eteldn suuntaan.
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@ Tuulivoimala (1-9) Lentoreitit:
A petolintujen tarkkailupaikat (1-3) = merikotka
—p kalasaaski

Kuva 16. Kalasdasken ja merikotkan lentoreitit kartalla. Havaintojen yksityiskohtaiset tiedot ovat
litteessa 3.

Havaintojen perusteella on oletettava, ettd sddksilla mitd ilmeisimmin on pesd hankealueen
pohjoisosissa, tai ne ainakin lentivit pesiltd (vaikka se olisi hankealueen ulkopuolellakin)
lahtiessddn hankealueen yli voimalapaikkojen 9 sekd mahdollisesti 6 ja 8 ylitse. Sddkset
my0s vaikuttivat kaartelevan Soidinkallion itdpuolella olevassa rinteesséd korkeutta ottaen;
tama lisdd tormaysriskid, koska lintu lentdd alueen ylitse ldpi pesimikauden ja koska lintu
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ehtii kaarrellessaan kierti4 useita kertoja voimaloiden kohdalta, ennen kuin nousee lapojen
ylapuolelle. Mahdollisesti Soidinkallion itdpuolen rinteeseen muodostuu termiikkeja esim.
hakkuuaukeiden kohdille, joita sddksetkin sitten hyddyntavét Kolimalle kalastamaan
lahtiessddn. Sddkset suuntaavat havaintojen perusteella korkealle kaarreltuaan melko
suoraviivaista liitoa kaakon suuntaan kohti Kolimaa. Se, ettd sddksista ei tullut ainoatakaan
havaintoa kuljettamassa kalaa pesélle, saattaa johtua siitd, etteivit ne lennd pesille
tullessaan riittdvan korkealla, jotta Soidinkallion iddn suuntaan katveisesta ndkosektorista
niitd ndkisi. TAma pétee erityisesti kevdtmuuton aikaiseen havainnointiin, jolloin
tarkkailupaikka oli Soidinkallion lénsireunalla, tosin itdreunaltakaan tapahtuneessa
petolintutarkkailussa ei ndkynyt ldhipuuston vuoksi itdsektoria kokonaisuudessaan. Lisdksi
Ilosjoen sddksien pesinté oli ennakoimattoman aikainen verraten esimerkiksi Suomenselén
tilanteeseen ja poikaset lahtivit pesiltd jo heti tarkkailun alkuvaiheessa ennen heindkuun
puolivilid eivatkd ilmeisesti endd palanneet sinne, minkd vuoksi havaintoja pesille
suuntautuvasta liitkenteesté ei endd tarkkailun edetessdkddn tullut enempéé.

Séédksen pesén etsimiseen Soidinkallion pohjoispuoliselta alueelta kdytettiin runsaasti aikaa
mutta siitd huolimatta sitd ei 16ydetty. Soidinkallion pohjoispuolisilla alueilla on runsaasti
riittdvdn vankkoja pesépuita sddkselle; ongelmalliseksi pesin 16ytdmisen tekee tihed
nuorempi puusto alueella. Jotta mahdollisen pesdpuun 16ytad, tiytyy osua hyvin ldhelle
sitd, elleivit poikaset tai emot ole pesilld ja siten paljasta sen sijaintia. Pesii etsittiin jopa
korkeisiin puihin kiiveten ja sieltd kdsin kiikaroiden. Louhikkoinen maasto on myos
hidasta kulkea ja vie runsaasti aikaa kdyda lépi aluetta.

Tarkkailun perusteella voidaan kuitenkin olla melko varmoja siitd, etteivit séddkset
juurikaan lennd Soidinkallion ldnsipuolisilla alueilla; kevitmuuttotarkkailussa
lansisektorille oli erittdin hyva nidkyvyys ja petolintutarkkailuakin jatkettiin osa ajasta
edelleen talta tarkkailupisteeltd eikd sdédksestd tullut ldnsipuolelta ainoatakaan havaintoa.
On kuitenkin muistettava, ettd Soidinkallion pohjoispuolisille alueille oli erittdin huono
nidkyma ja sielld matalalla lenténeet linnut ovat voineet jiddad kokonaan havaitsematta
Soidinkalliolta luoteen suunnaltakin.

Tuulihaukka

Tuulihaukasta tuli tarkkailun aikana hyvin runsaasti havaintoja mutta padasiassa
hankealueen ulkopuolisilta alueilta. Reviirejd on ainakin itdpuolella Ilosjoen peltojen
suunnalla, josta linnut kdynevét saalistamassa my0s hankealueen puolella esim.
hakkuuaukeilla. Kaakon suunnalla saalisti usein tuulihaukka lekutellen nékyvill4 ja
Soidinkallion pohjoispuolella saalisteli myos tuulihaukkoja. Soidinkallion lénsipuolisilla
alueilla tuulihaukkoja nikyi sen sijaan selvdsti vihemmén. Tuulihaukkojen lentely
hankealueella painottui siis itdpuolisiin osiin. Tuulihaukka on esiintymisessdin jonkin
verran riippuvainen myyrétilanteesta ja pesivien parien lukumiiré voi vaihdella alueella
sen mukaan melko paljonkin.

Nuolihaukka

Nuolihaukkoja nékyi tarkkailun aikana melko véhin. Néiden havaintojen perusteella
ainakin Jamsdnlammen ja -nevan suunnalla on todennékdinen reviiri, sielld saalisteli
nuolihaukka sudenkorentoja ilmasta. Soidinkallion ylté lensi lounaan suunnalta
nuolihaukka ajaen varoitellen kanahaukkaa takaa, eteldpuolelta hankealuetta
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Loytdndnméestd on havainto paikallisesta aikuisesta nuolihaukasta kelossa istumassa.
Kertyneiden havaintojen perusteella nuolihaukka ei lennd kovinkaan yleisesti
hankealueella, luultavasti lentely keskittyy enempi vesistdjen ldheisyyteen, joista
hankealuetta Idhimpané on Jimsanlampi. Nuolihaukka saattaa saalistaa tdlld alueella my0s
Jamsdnnevalla.

Merikotka

Merikotkien keviinen pddmuuttosuunta on Keski-Suomessa yleensé koillinen. Muuttavat
linnut lienevit padosin Vendjélld pesivdi kantaa. Ilosjoen alueella puolet havaituista
merikotkista (3) lensi melko suoraviivaista matkalentoa pohjoisen ja koillisen vélilla.
Naistd kaksi yksilod lensi hankealueen yli, toinen tuulivoimaloiden lapojen korkeudella ja
toinen melko selvisti korkeammalla. Kolme yksil64 tuli kuitenkin iddstd Koliman
suunnalta ja suuntasi ainakin aluksi ldnteen lentden lapojen korkeudella hankealueen
eteldosien yli. Ndistd kolmesta yksilostd yksi jatkoi selvisti koillisen suuntaan, mutta
kahden muun liikkeet jdivdt tarkemmin selvittimaétta (toinen jdi kiertelemédin hankealueen
lansipuolelle). 17.4. jélkeen ei ole havaintoja muuttavista tai kiertelevistd merikotkista.

Havaintojen perusteella [losjoen kautta muuttaa alkukevailld merikotkia, ehkd Koliman
ohjatessa muuttoa jonkin verran lénsipuoleltaan. Oletettavasti merikotkia muuttaa myds
hankealueen itdpuolelta (siis hankealueen ulkopuolelta) 1ihempdd Kolimaa, mutta sieltd
lintuja ei Soidinkalliolta voi katveen vuoksi ndhdé. Toisaalta kotkia kuitenkin ndyttéisi
lentdvin myds lannempéé levedmmalla rintamalla.

Kolima saattaa houkutella merikotkia kevéisin myos siksi, ettd verkkokalastajat jattavét
toisinaan kaloja jaélle, mikéa voisi selittdd my0s havaittujen iddsti tulleiden kotkien
reitinvalintaa. Mahakalliolla pesivé korppikin kantoi Koliman suunnasta kalan pesélleen
nokassaan ja pesidkankaalta 10ytyi mm. hauen evié.

Merikotkan lentoreitit on esitetty sddksen yhteydessi (kuva 16).
Maakotka

Ilosjoen ldhettyvilla ei ole tiedossa maakotkan pesimédreviirejd. Lihin reviiri lienee n. 15
km:n pédssd ldnnen—luoteen suunnalla. Ilosjoen tienoilla maasto ei vaikuta yleisesti
erityisen sopivalta maakotkan elinalueeksi, ldhinnd sen perusteella, ettei alueella ole laajoja
avosoita juuri ollenkaan. Kotka hyddyntinee jossain mairin muita avonaisia alueita, kuten
hakkuuaukkoja saalistusalueinaan, mutta toisaalta se yleensa vilttelee esim. peltoaukeita ja
asuttuja alueita. Téll4 perusteella ei ehki ole todenndkdisti, ettd alueella olisi merkitysté
kotkan pesimialueena.
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Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

@ Tuulivoimala (1-9) Lentoreitit:
A petolintujen tarkkailupaikat (1-3) —— maakotka

W] \ o

s

Kuva 17. Maakotkan lentoreitit. Havainto nro 1 ei ndy kartalla. Havainnoissa 2 ja 5 on kaksi
reittinuolta, jotka koskevat saman yksilon liikkeita. Havaintojen yksityiskohtaiset tiedot ovat
litteessa 3.

Muutontarkkailun aikana kuitenkin havaittiin 22.3. alueella kiertelevén esiaikuisen 3. tai 4.
kalenterivuoden yksilon (2- tai 3-vuotias). Kyseinen lintu kierteli hankealueen
lounaisrajalla ja alueen lénsipuolella. Sama yksild saatettiin ndhdé jo ensimmaéisen
maastokdynnin yhteydesséd 14.3. n. 8 km:n pddssa hankealueesta ldinnen suuntaan. Samaa
yksildd ei kuitenkaan ndhty myohemmin muutontarkkailussa.

(6 Faunatica



Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

Kuva 18. 2kv maakotka Soidinkallion lansipuolella 26.4.2014.

Hankealueen lounaispuolella kierteli 2kv yksilo 26.4. Se suuntasi lopulta koillisen
suuntaan. Suoraviivaisesti muuttavia yksiloitd oli yksi, joka lensi hankealueen itdosien yli
luoteeseen. Tdméd melko aikuispukuisen ndkdinen esiaikuinen maakotka selvisti vaisti
lahes viime tingassa Ilosjoen linkkimaston vaijereita lentdessdin aivan maston itdpuolelta.
Kevéddn havaintojen perusteella alueella kiertelee pesimattomii esiaikuisia lintuja, joten
alue niyttiisi jollain lailla kiinnostavan ylilentivié kotkia. Pekkarisnevan alue, joka on
ainoa vahinkddn laajempi avoneva alueella, tuntui erityisesti kiinnostavan kotkia; ainakin
linnut néyttivét laskeutuvan juuri sille suunnalle ja myds nousivat sielt.

Loppukevéaisti ei kotkista ole kuitenkaan endéd havaintoja. Luultavasti ndma yksilot eivét
siis ole varsinaisia reviirilintuja, vaan ne viipyvét alueella jonkin aikaa alkukevaisti ja
jatkavat matkaansa. Mikéli alue houkuttelee muuttavia ja kiertelevid kotkia sddnnollisesti,
on ndiden yksildiden tormédysriski suurempi kuin suoraviivaisesti muuttavien lintujen,
koska ne voivat lentdd useasti tuulivoima-alueen halki ja ndyttdisivit mielellddn
kaartelevan hankealueen ldheisyydessi. Hankealueen keskiosien péélla ei kotkia havaittu.
Lentoreittien valintaan saattoi jossain méérin vaikuttaa myds havainnointi, silla
kokemuksen perusteella kotkat, erityisesti paikalliset yksilot, vaistdvit avoimella alueella
olevaa ihmistd melko kaukaa, ylimuuttavat eivét niinkaan.

Kotkien ja muiden isojen petolintujen ajatellaan yleisesti kiertdvén suuret yhtendiset
vesialueet, minké perusteella kotkamuuttoa voi jossain miérin tiivistyd Koliman ja
lannessd n. 20 km:n pééssd olevan Kivijarven vilille. Merkillepantavaa on, ettd havaitut
maakotkat muuttivat yhta lukuun ottamatta hankealueen ylitse, kun taas lannen puolella ei
koko tarkkailun aikana nikynyt muuttavia maakotkia, vaikka nékyvyytta sille suunnalle on
10 km:n luokkaa, jolloin kotka olisi ollut kaukanakin lentdessddn helppo havaita. Tdma voi
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tarkoittaa sitd, ettd maakotkien muutto voi tiivistyé Ilosjoen kohdilla Koliman lédnsirannan
puolelle muutamien kilometrien kaistalle.

Kotkamuuttokin on varmuudella alkanut kevdilld 2014 aiemmin kuin normaalisti, ja
muutto luultavasti hajaantui pitkélle aikavilille, mihin ndhden havainnointipdivid on
melkoisen vdhin tarkan muutonkuvan saamiseksi téstd Eteld-Suomessa muuttoaikaan
hyvin vihélukuisesta lajista. Normaalikevéadndkin kotkat alkavat muuttaa Eteld- ja Keski-
Suomessa viimeistdén helmi-maaliskuun vaihteessa. Esimerkiksi Suomenselilld nuoria
(2kv) kotkia liikkui jo helmikuussa 2014. Jos Ilosjoen ldnsipuolisella alueella muuttaa tai
kiertelee kevaisin kotkia, timén kevadn kotkatarkkailu on ollut todennékdoisesti liian

myo6hdssa lapimuuttavan yksilomadran selvittdimiseksi (toimeksianto tyohon tuli vasta
12.3.).

Liito-orava

Alue on intensiivisessd talousmetsakiytossd olevaa, paddosin mintyvaltaista metsid, joka
kisittdd paljon taimikoita sekd puustoltaan nuoria ja tasarakenteisia metsid. Lisdksi alueen
yleisesti karu luontotyyppivalikoima ei suosi liito-oravaa, eli luonnontilassakin sopivia
metsid olisi niukasti. Alue ei siis yleisesti ottaen sovellu liito-oravalle. Hankealueesta yli
90 % oli jo ilmakuvatarkastelun perusteella rajattavissa liito-oravalle kelpaamattomaksi.
Maastossa tarkastetuista yht. 42 ha késittavistd metsdkuvioista vain neljé (yht. 6,7 ha), on
liito-oravalle sopivia luokan 2 kuvioita (luokkien selitykset liitteessd 1). Luokan 1 kuvioita
eli liito-oravalle erityisen hyvin soveltuvia kuvioita ei 16ytynyt.

Liito-oravalle selvisti potentiaalista elinympéristdd on tarkastellulla alueella ainoastaan
valtatien 4 varressa olevan Syvidjidrven ymparistossd, missd on kolme liito-oravalle sopivaa
kuviota (kuva 19). Erityisesti jarven eteldpuolinen luonnonsuojelualue olisi liito-oravalle
sopivaa aluetta, joskaan kolopuita kuviolla ei kidytdnndssé ole ja haavatkin ovat vield
suhteellisen nuoria. Neljds liito-oravalle juuri ja juuri soveltuva kuvio on pieni kuvio
selvitysalueen linsiosassa. Pienend, eristyneend seké soveltuvuudeltaan suhteellisen
huonona elinympéristoni sen todennédkoisyys tulla liito-oravan asuttamaksi on kdytdnndssa
olematon.

Systemaattisessa inventoinnissa alueelta ei l0ytynyt liito-oravan papanoita eikd muitakaan
merkkejd liito-oravan esiintymisesta.
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Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

@ Tuulivoimala Liito-oravaselvityksessa kartoitetut kuviot
e Parannettava e | lokka 2 - elinpiiriksi sopiva
s |Jusi rakennettava tie |:| luokka 3 - sopii likkumiseen
[ ] wokka 4 - ei sovi liito-oravalle
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Kuva 19. Liito-oravaselvityksessa kartoitetut kuviot tuulivoimalapaikkojen ja tielinjausten
laheisyydessa seka kuvioiden sopivuus liito-oravalle. Luokan 1 kuvioita eli erityisen hyvin liito-
oravalle sopivia kuvioita ei ole alueella.
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Lepakot

Selvitysalueeseen kuului hankealue ja liséksi jokaisen voimalapaikan ymparistd
kartoitettiin véhintdan 250 metrin séteelld, mikéli kyseinen sdde ulottui varsinaisen
hankealuerajauksen ulkopuolelle. My0s suunnitellut tielinjaukset kartoitettiin ja niiden
molemmin puolin tarkasteltiin vahintddn 50 metrin vyohyke (liitteen 1 kuva 1.2).

Voimala-aluekohtainen tarkastelu

Voimala 1. Lepakkopotentiaali: heikko. Nuori kasvatusménnikké ei sovellu lepakoiden
ruokailualueeksi eika tarjoa piilopaikkoja. 250 metrin siteelld on myds hieman
varttuneempaa metséd, joka kuitenkin on lepakoille liian tiheda.

Voimalat 2 ja 3. Lepakkopotentiaali: heikko. Taimikko, kasvatusmannikko tai tuore
hakkuuaukko eivét sovellu lepakoiden ruokailualueeksi eivétka tarjoa piilopaikkoja.

Voimalat 4 ja 5. Lepakkopotentiaali: tavanomainen. Puoliavoin kalliomannikké ja
varttuneempi havumetsé soveltuvat ainakin pohjanlepakoiden (Eptesicus nilssonii)
saalistuspaikaksi. Metsdn muutamat kolohaavat ja kivenkolot saattavat tarjota lepakoille
piilopaikkoja.

Voimala 6. Lepakkopotentiaali: heikko. Hakkuuala ja ménnikkokaistale eivit sovellu
lepakoiden ruokailualueeksi eivitka tarjoa piilopaikkoja.

Voimala 7. Lepakkopotentiaali: tavanomainen. Itse voimalapaikka sijaitsee nuoressa
kasvatusmannikossd, joka ei sovellu lepakoiden ruokailualueeksi. 250 metrin séteen sisélld
on kuitenkin hieman varttuneempaa metséa, jossa siipat (Myotis mystacinus, M. brandtii)
ja pohjanlepakot saattavat ruokailla, mikéli alueella niitd esiintyy.

Voimalat 8 ja 9. Lepakkopotentiaali: heikko. Nuori ja kivikkoinen kasvatusmannikko ei
sovellu lepakoiden ruokailualueeksi. Louhikon kivenkoloissa on kuitenkin mahdollisia
piilopaikkoja lepakoille. Metsdn varttuessa alueen lepakkopotentiaali voi kasvaa. 250
metrin side sivuaa selvitysalueen pohjoisosassa my0s pientd Lonnikko-nimistd lampea,
joka on kuitenkin hyvin karu ja tuskin tarjoaa paljon hyonteisravintoa lepakoille.

Muun alueen tarkastelu

Tielinjausten varsilla metsdt olivat pdéosin samanlaisia kuin voimalapaikoillakin ja siten
lepakoille vdhdarvoisia. Selvitysalueella ei ole vesistdjd yhtéd pientd lampea lukuun
ottamatta eiki juurikaan edes kosteapohjaisempia metsid. Hankealueen itdreunan suojellun
purolehdon lepakkopotentiaali voidaan arvioida korkeaksi, mutta lehto sijaitsee yli
kilometrin paéssa 1dhimmistd voimaloista eikd hankkeella ole sinne ulottuvia vaikutuksia.

Suurpedot

Selvityksessd havaittiin merkkejd ahmasta ja karhusta (kuva 20). Liséksi aiempien tietojen
perusteella tiedetdén alueella liikkkuneen myos ilveksié ja susia (mm. Martti Junikka,
kirjallinen ilmoitus). Susi ilmeisesti vain vierailee alueella toisinaan, muut lajit esiintyvét
sielld sdannollisesti. Varsinaisia pesdpaikkoja ei selvityksessd kuitenkaan 10ydetty.
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Varmana voidaan pitédd, ettd vuonna 2014 ei pesidpaikkoja suunniteltujen voimaloiden,
teiden ja linjapaikkojen vélittomassa laheisyydessé ole ollut.

Ahma havaittiin tuulivoimapuiston alueella mm. kesdkuussa 2014 (M. Sissonen,
ndkohavainto) ja edellisend syksynéd (M. Junikka). Tdmén selvityksen aikana 16ydettiin
kahdesta puusta ahman kiipedmisjéljet. Toinen havaituista kiipedmispuista oli eldva
aihkiménty (joita alueella on muutamia kymmenié), toinen kelo. Jaljisti toinen oli tuore,
toinen saattoi olla useammankin vuoden takaa. Ahma kiipeilee mielellddn ja mm. varastoi
ylimdardisid saaliitaan puiden oksille tai onkaloihin. Sen kiipedminen jittdd puun kylkeen
karhua selvésti pienemmét, mutta nditdsd vahvemmat kynsien jéljet.

Ilves on havaittu alueella mm. talvella 2013-2014 (M. Junikka). Selvitysalueella on
talvella havaittu myos yhdessa liikkkuvat kolme ilvesti. Téllainen kolmikko on kdytdnndssi
poikue. Kesdaikaisia merkkeja ilveksesta ei selvityksessé kuitenkaan havaittu.

Sudesta ei selvityksessd saatu tuoreita merkkejd. Aiemmat havainnotkin ovat olleet
lapikulkevista yksil6istd (M. Junikka). Laji ei pesi hankealueella.

Karhun jattdmid merkkejd havaittiin nyt kolmella paikalla. Karhun jiljet ndhtiin myds
kesdkuussa (M. Sissonen) ja karhusta on alueelta runsaasti aiempiakin havaintoja (M.
Junikka). Tuulivoimapuiston alue on selvésti karhujen vakituisessa kaytossa.

Kaikkien suurpetolajien kohdalla havaintojen tulkinnasta tekee ongelmallisen
suurpetolajien yksildiden erittdin laaja elinpiiri. Selvitetty tuulivoimapuiston alue kuuluu
selkedsti sekd karhun, ilveksen ettd ahman elinpiiriin. Jokainen niistd kuitenkin litkkuu
selvitysaluetta laajemmalla elinpiirilld. Siksi my0ds pesédpaikka voi yhtd hyvin olla
huomattavasti kauempana kuin sédénnéllisistd havainnoista voisi kuvitella. Yhta hyvin pesa
kuitenkin voi olla my®s ldhelld. Vuonna 2014 mik&én lajeista ei todennékdisesti
kuitenkaan pesinyt tuulivoimapuiston hankealueella eiké ainakaan tulevien voimaloiden tai
tielinjojen vélittdméssd ldhiymparistossa.

Todennikdoisesti edes 500 metrin vaikutusalueen sisdpuolella ei suurpetoja pesinyt vuonna
2014. Tayttd varmuutta lajien mahdollisesta pesimisestd vaikutusalueella, saati sitd
kauempana, ei kuitenkaan saatu. 500 metrin vaikutusalueen sisélld on kivikkoa ja kallioita
jo niin runsaasti, ettd vaikka kaikki potentiaalisimmilta niyttévit alueet kierrettiin, ei
jokaiseen mahdollisesti pesdpaikaksi sopivaan kivenkoloon kurkistettu. Piilotteleva
pesiminen vaikutusalueen reunaosissa olisi voinut jdddi havaitsematta. Hankkeen
toteutuksen, eli rakentamisen aikana selkeédsti muuttuvien voimala- ja tielinja- (sekd
oletettavasti teiden varsille sijoittuvien sdahkolinjojen) alueiden sisélld pesimistd ei ole
kuitenkaan selvistikdin tdnd vuonna tapahtunut.
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@ Tuulivoimala e Parannettava tie O Karhu
D Hankealue «== Uusi rakennettava ie € Ahma
D Hankealueen 500 m vaikutusalue ‘ lives

* Hyva Kivikko tai louhikko, jossa ahma voisi pesia
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Kuva 20. Suurpetojen havaintopaikat keséan 2014 selvityksessa seka edellisen vuoden aikana
satunnaishavainnoinnista saadut suurpetotiedot.
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2.6. EU:n luontodirektiivin sudenkorennot

Selvitysalueelta ei 16ytynyt EU:n luontodirektiivin liitteen I'V lajeille kirjojokikorennolle
(Ophiogomphus cecilia), lummelampikorennolle (Leucorrhinia caudalis),
sirolampikorennolle (Leucorrhinia albifrons) tai tiplalampikorennolle (Leucorrhinia
pectoralis) potentiaalisia lisddntymis- ja levahdyspaikkoja.
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Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset

Kasvillisuus ja luontotyypit

Koska alueen metsét ovat intensiivisessd metsdtalouskédytossi ja merkittidva osa
kosteikoista on ojitettu, luonnontilaista tai muuten arvokasta elinympéristod on jiljelld vain
viahén. Kaavoituksessa onkin tdrked huomioida harvat arvokkaat luontokohteet, vaikka ne
olisivat vain paikallisesti arvokkaita.

Arvoluokan II kohteet suositellaan aina sdistettdviksi rakentamiselta. Kaavamerkinniksi
kohteille suositellaan pddosin MY -varausta tai sl- tai luo-merkint6ja.

Suokohdetta 7 tuulivoimalan tai tien rakentaminen tuskin uhkaa, sillé se sijaitsee
lahimmillddnkin n. 80 metrin etdisyydelld suunnitellun voimalan paikasta ja suurin osa
kohteesta on voimalan 150 metrin vaikutusalueen ulkopuolella. Kohteen vesitalouteen
vaikuttaa eniten sen pohjois- ja itdpuolella sijaitseva Vehkavuoren kallio, jolta suo saa
valuvesid. Rakentamisella ei ole Vehkavuorelle ulottuvia vaikutuksia. Kohde 2, 1dhde
lahiympdristdineen, sen sijaan sijaitsee ldhimmillddn vain n. 20 metrin etdisyydella
suunnitellun voimalan paikasta, jolloin se ilmeisesti jdisi rakennettavan voimalan perustan
alle tai vahintdin sen vesitalous vaarantuu, elleivit jo rakennusvaiheessa paikalla liikkuvat
tyokoneet vahingoittaisi kohdetta. Suosittelemme selvittiméén, voidaanko kohde siistda
rakentamiselta.

Arvoluokan III luontotyyppikohteet suosittelemme séddstettdvéin kaavoituksessa
rakentamiselta ja muulta kohteita heikentdviltd toiminnalta aina, kun se on kohtuullisin
keinoin mahdollista. Metsilakikohteiden kohdalla voidaan joko kiyttdd M-, MU- tai MY -,
VL- tai VR-alueen sisilld merkintdd ”luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirked
alue”, tai luo-merkintéé, jonka yhteydessid maédrayksessé kerrotaan kohteen olevan
Metsélain 10 § mukainen erityisen tirked elinymparistd. Kaytdnnossi rakentaminen uhkaa
[T luokan kohteita 4 ja 5, jotka jdisivdt voimaloiden 8 ja 9 vilisen tielinjauksen alle ja
kohdetta 6, joka osittain jdisi ilmeisesti rakennettavan voimalan perustan alle.

Selvitysalueelta 16ytyneet pisteméiset kohteet ovat lahinni paikallisesti arvokkaita.
Suosittelemme huomioimaan ne maankéytdssi aina, kun se on kohtuullisin keinoin
mahdollista. Selvitysalueen ulkopuolelta 1dytyneisiin huomionarvoisiin kasviesiintymiin
(kohteet B-D) hankkeella ei ole vaikutusta. Rakentaminen saattaa uhata kahta ikivanhaa
aihkiméntyd, joista kohde A sijaitsee n. 40 metrin ja kohde E n. 25 metrin etdisyydelld
suunnitelluista voimaloiden paikoista. Ménnyt voidaan luonnonsuojelulain mukaan
rauhoittaa luonnonmuistomerkkind (yksittdinen luonnonmuodostuma, kuten puu,
puuryhma tai siirtolohkare on mahdollista suojella luonnonmuistomerkkind, jos kyseessa
on esimerkiksi erityisen harvinainen, kaunis tai maisemallisesti tai tieteellisesti arvokas
kohde). Luonnonmuistomerkin rauhoittamisesta pdéttda se viranomainen tai laitos, jonka
hallinnassa olevalla alueella luonnonmuistomerkki sijaitsee

Muuallakin, ympari hankealuetta, sijaitsee harvakseltaan yksittéisid ikivanhoja
aihkiméntyja ja niiden kuollessa syntyneitd suuria keloja. Ndmai yksittdiset, hyvinkin yli
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500-vuotiaat jittipuut ovat hienoja ja harvinaisia. Puiden koloissa pesi inventointiaikaan
mm. leppélintuja ja tervapadskyja. Niistd 10ytyiviat myos kahdet havaitut ahman
kiipedamisjéljet. Olisi toivottavaa, etté jatkossa alueelle rakennettaessa nima ikivanhat puut
huomioitaisiin ja sddstettdisiin. Uusia vastaavia ei ihmisen aikaperspektiivissd endéd synny
lainkaan. Karuilla kalliomailla kasvavat aihkit ovatkin kdytdnndssad uusiutumatonta
luonnonvaraa.

3.2. Linnusto

PERTTI KOSKIMIES

3.2.1. Johdanto

3.2.1.1. Tuulivoimaloiden mahdolliset haitat linnustolle

Tuulivoimaloista koituu linnuille kahdentyyppisti haittaa: tormayksisti johtuvia
kuolemantapauksia ja elinymparistdjen menetyksii ja heikennyksié. Elinympéristdja
muuttavat ja pirstovat jonkun verran myos voimaloilta lahtevit sdhkodlinjat ja tiet. Etenkin
thmisarat linnut voivat hdiriintyd myos voimaloiden rakentamisesta, huoltotoimista ja
mahdollisesti toiminnasta aiheutuvasta melusta ja muusta hiridsti. Tuulivoimaloiden
vaikutukset linnustolle vaihtelevat alueelta, elinymparistostd ja lajista toiseen (esim.
BirdLife International 2002, Koistinen 2004, de Lucas ym. 2007, Pearce-Higgins ym.
2009, Bevanger ym. 2010, European Commission 2010, Rydell ym. 2011).

Tuulivoimaloiden aiheuttamia haittoja linnuille ei ole jarjestelmaillisesti tutkittu Suomessa
(Koistinen 2004). Ulkomaisten yhteenvetojen (esim. de Lucas ym. 2007, Rydell ym. 2011)
perusteella tuulivoimaloiden linnustovaikutuksia pystytdan kuitenkin arvioimaan ottamalla
huomioon maamme erikoispiirteet elinympéristdissi ja linnustossa. Kotimaisia tutkimuksia
eri linturyhmien alttiudesta torméita voimajohtoihin (Koskimies 2009, 2012a) voidaan
soveltaa my0s tuulivoimaloiden vaikutusarvioinneissa, silld lintulajien ja -ryhmien riskiin
tormétd seka tuulivoimaloihin ettd voimajohtoihin vaikuttavat suureksi osaksi samat
rakenne- ja kdyttdytymispiirteet, jotka liittyvét lajin lentotapaan, ndkdkykyyn,
parvikdyttdytymiseen ja muihin linnun rakennepiirteisiin ja elintapoihin (Haas ym. 2006,
Koskimies 2012b).

Voimaloista linnuille koituvan haitan merkitykseen lintu- ja luontoarvoihin vaikuttavat
alueella ja lahiympdristdssd pesiva ja pesimdajan ulkopuolella oleskeleva lajisto seké eri
lajien yksilomadrat. Mitd enemman ldhialueilla oleskelee lintuja varsinkin niistd ryhmista,
joita elinympaéristojen muuttuminen karkottaa, ja joilla on huomattava riski torméati
voimaloihin, sitd merkittivaimmin voimalat yleensd voivat vaikuttaa negatiivisesti
linnuston suojeluarvoon, mutta tima riippuvuus ei aina piade esimerkiksi petolinnuilla (de
Lucas ym. 2008). Arvioitaessa vaikutusta suojeluarvoon merkittavin linturyhmé ovat
uhanalaiset lajit (Rassi ym. 2012), EU:n lintudirektiivin liitteen 1 erityisesti suojeltavat lajit
(BirdLife 2014) ja muut huomionarvoiset lintulajit.
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3.2.1.2. Elinympariston, linturyhmén ja vuodenajan vaikutus

3.2.2.

Pédosa tuulivoimaloiden linnustovaikutuksia koskevista tutkimuksista on tehty viljely- ja
muilla avomailla (esim. de Lucas ym. 2007, Rydell ym. 2011). Suomessa tuulivoimaloita
rakennetaan runsaasti my0s metsévaltaisiin ymparistdihin. Metsissa haitat voivat jaada
pienemmiksi kuin avomailla, koska metsilinnut puolustavat parikohtaisia reviirejé eivétka
siksi pesi yhtd tihedssd kuin monet avomaalinnut (Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies 2014). Myd&skddn muuttoaikaan metsdympéristoihin ei kerddnny suuria
lintujoukkoja toisin kuin vesistoille, kosteikoille ja peltoaukeille. Pddosa metsdlinnuista
lentéd tavallisesti latvuston tasalla tai alempana. Huomattava osa metsiemme
varpuslinnuista on sitd paitsi yleisid ja runsaslukuisia lajeja ja levittdytynyt koko Suomeen
tai suureen osaan maata. Lisdksi suurella osalla havumetsissé pesivistd linnuista
elinympdristovaatimukset ovat viljéat.

Metsdlinnuista etenkin ithmisarat petolinnut ja kanalinnut voivat kuitenkin kérsid
tuulivoimaloista sekid elinympdaristdjen tuhoutumisen ja pirstoutumisen, rakentamisesta
johtuvan héirion ettd keskiméérdistd suuremman tormaysriskin vuoksi (Fielding ym. 2006,
Madders & Whitfield 2006, Whitfield ym. 2008, Whitfield 2009). Vaikka petolinnuilla on
erityisen tarkka nékoaisti, niiden nékokenttd on kapea, ja saaliin perdssd nopeasti lentdvé
petolintu ei katso valttdmaéttd suuntaan, johon se on lentdmaéssa (Martin & Shaw 2010).

Soilla, rannoilla, peltoaukeilla, kosteikoilla ja muilla avomailla olevat tuulivoimalat ovat
padsdintdisesti haitallisempia linnustolle kuin metsissé sijaitsevat ja nimenomaan
muuttoaikaan, jolloin niille kerdédntyy suuria parvia laulujoutsenia, kurkia, hanhia, sorsia,
kahlaajia, lokkeja, kyyhkyja, rastaita ja peippoja (esim. Koskimies 2012b). Suuri osa
metsissédkin pesivistd lajeista kerdantyy muuttoaikaan parviksi avomaille. Suosittujen
ruokailu- ja lepéilypaikkojen ldhettyvilld lintuja lentdd enemmén kuin muualla. Sama pitee
rannikoiden, sisimaan vesireittien, suurten jokilaaksojen, kosteikkoverkostojen ja muiden
lintujen muuttoa ohjaavien paamuuttoreittien varrella (Toivanen ym. 2014). Suuri osa
linnuista muuttaa kuitenkin leveind rintamina varsinkin metsiseutujen yli.

Ilosjoen hankealueella eldé jonkin verran lintuja myos talviaikaan, mutta niiden laji- ja
yksilomadrit ovat oletettavasti murto-osa pesiméd- ja muuttoaikaisista méérista.
Pesimélinnustoselvityksen ja eri lajien muuttokdyttdytymisen ja elinymparistovaatimusten
(Viisdnen ym. 1998) perusteella voimala-alueen todennékodisimmin runsaimpia
talviaikaisia lajeja ovat luultavasti homo- ja toyhtotiainen, hippidinen, teeri, pyy ja
kipytikka, harvalukuisempia esimerkiksi metso, palokérki ja kanahaukka. Hankealueen
tapaisiin ympéristoihin ei kerdanny suuria lintujoukkoja tai muita kuin alueella pesivia
paikkalintulajeja. Talvisin lintuméairit voimala-alueella ja lennossa voimaloiden lapojen
ulottuvilla ovat niin pienid, ettd niilld ei ole vaikutusta samoista lajeista pesimi- ja
muuttoaikaan arvioitujen vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa.

Linnustovaikutusten arvioinnin perusteet

Tyon tavoitteena on arvioida Ilosjoen hankealueelle suunniteltujen tuulivoimaloiden
mahdollisia vaikutuksia linnustolle pesinté- ja muuttoaikaan. Tydsséd on arvioitu niiti
vaikutuksia, joita voi koitua joko tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuvista
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elinympéristomuutoksista, melusta ja muusta ihmistoiminnan aiheuttamista héirigista tai
tormayksistd voimaloiden lapoihin.

Arvioinnissa on tarkasteltu suunnittelualueilla pesivii ja kevitmuuttoaikaan esiintyvaa
linnustoa vuoden 2014 linnustoselvityksessd olevien tietojen perusteella.
Syysmuuttoaikaan lintujen lukuméérit ovat Suomessa huomattavasti suurempia kuin
kevailla, mutta hankealueen yli muuttava lajisto lienee samankaltainen, samoin runsauden
yleinen taso. Pddpaino arvioinnissa on uhanalaisilla ja EU:n lintudirektiivin liitteen 1
luettelemilla lajeilla sekd muillakin peto- ja kanalintujen tapaisilla ihmisaroilla ja
tormayksille alttiilla lajeilla sekd mahdollisista ympéristomuutoksista huomattavasti
karsivilld huomionarvoisilla lajeilla. Arvioinnin perusteella esitetddn johtopdatoksia ja
mahdollisia suosituksia toimenpiteistd, joilla haittoja voitaisiin pienentéa.

Arviointi tuulivoimaloiden vaikutuksista perustuu yleiseen tietimykseen eri lintulajien
elinympdristd- ja pesdpaikkavaatimuksista, pesintd- ja muista elintavoista, muutosta, parvi-
ja lentokéyttdytymisestd sekd muusta ekologiasta (esim. von Haartman ym. 1963—1972,
Koskimies 1989, 2014, Viisédnen ym. 1998, Koskimies & Lokki 2001, Valkama ym. 2011,
Koskimies & Varesvuo 2012). Tuulivoimaloista voi koitua merkittdvaa haittaa linnuille
paitsi elinympéristomuutosten myos tdrmdysten vuoksi, mihin keskeisesti vaikuttaa se,
kuinka paljon eri lajit sietdvit elinymparistonsd muutosta, ja millainen on niiden kyky
havaita ja véistdé tuulivoimaloiden lapoja turvallisen kaukaa. Tormaysriskid on arvioitu
alan aiemman tutkimustiedon perusteella (esim. de Lucas ym. 2007, Koskimies 2009,
2012a, Bevanger ym. 2010, European Commission 2010, Rydell ym. 2011). Lisdksi on
otettu huomioon tiedot Suomen merkittivimmistd muuttoreiteistd (Toivanen ym. 2014).

Erityistd huomiota arvioinnissa on kiinnitetty alueella esiintyvistd linnuista kana- ja
petolintuihin, joille elinympaéristdjen pirstoutuminen ja muuttuminen voi olla
haitallisempaa kuin pienemmille varpuslinnuille, ja jotka lentotapansa vuoksi voivat
altistua useimpia muita lajeja helpommin tormayksille. Myods melu ja rakentamisesta
koituva muu héiri6 voi olla kana- ja petolinnuille huomattavasti haitallisempaa kuin muille
lajiryhmille.

llosjoen tuulivoimahankkeen vaikutukset pesiméalinnustoon

3.2.3.1. Varpuslinnut ja muut yleiset lajit

Valtaosa Ilosjoen hankealueella pesivistd lintulajeista kuuluu Suomessa yleiseen ja
runsaslukuiseen metsilinnustoon, jolle voimalat eivit aiheuta merkittdvid haittoja. Monet
lajit suosivat metsdnreunoja, pensaikkoja ja muita puoliavoimia ympéristdja, joita
voimaloiden ja niille johtavien teiden ja sdhkdlinjojen rakentaminen laajentaa.

Péddosa alueen pesimélinnuista ei my0Oskdén pesimédkaudella lentele puunlatvuston
yldpuolella niin yleisesti, ettd mahdollisia tormdyksia kertyisi populaatiokokoon tai sen
suojelutasoon merkittdvéasti vaikuttavissa méérin. Pddosalla lajeista ei myoskéén ole
lentotapansa vuoksi erityisen korkeaa riskid torméatd voimaloihin. Lisdksi ndma lajit pesivét
yksittdispareina reviireillddn, joten niitd ei kerdédnny hankealueelle myoskéén suurin
joukoin, miki entisestddn pienentdd vaikutusten merkittavyytta.
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Hankealueella pesivisti pienistd varpuslinnuista luokitellaan Suomessa uhanalaisiin
lajeihin kivitasku (vaarantunut). Silméllapidettdviksi lajeiksi luokitellaan punavarpunen.
Kivitasku todenndkdisesti hyotyy voimaloiden rakentamisesta, koska se hakeutuu yleisesti
pesiméén ja ruokailemaan avomaille rakennusten ja rakennelmien ldhettyville. My0s
hiljattain raivattujen teiden varret kivikkoisine murrokoineen ovat lajille mieleen.
Punavarpunen voi hyotya rakennetuille alueille syntyvistd pensaikoista. Kumpikaan laji ei
lentele pesimiaikaan latvuston yldpuolella.

Hankealueella varmasti tai todennékoisesti pesivistd varpuslinnuista leppélintu on
luokiteltu Suomen vastuulajiksi ja pikkulepinkiinen direktiivilajiksi. Voimaloiden
rakentaminen ei heikennd merkittdvasti kummankaan lajin elinymparistod, silld leppélintu
pesii yhtendisten médntymetsien ohella harvennetuissa metsissd, metsén- ja suonreunoissa,
kunhan tarjolla on pesdpaikaksi sopiva tikankolo tai muu onkalo. Pikkulepinkédinen hyotyy
taimikoista ja metsien pirstoutumisesta. Ndmikéaan lajit eivdt pesimiaikaan lentele
latvustojen ylépuolella.

3.2.3.2. Kuukkeli

Kuukkeli on luokiteltu Suomessa silmalldpidettaviksi lajiksi, joka on kadonnut viime
vuosikymmenind Eteld-Suomesta liki kokonaan ja harvinaistunut Keski-Suomessakin
aukkohakkuiden, vanhojen metsien vihenemisen ja muiden metsdtaloustoimien myota.

Kuukkeli karttaa suuria hakkuu- ja muita aukkoja, joilla se on alttiina kanahaukan ja
muiden petojen hyokkéyksille. Kuukkeli ei tavallisesti lenné latvuston ylépuolella, joten
sen riski tormétd voimaloiden lapoihin on olematon. Hitaan ja poukkoilevan lentotapansa
johdosta kuukkelilla ei ole merkittdvaa riskid tormétd sihkojohtoihinkaan. Voimaloiden
rakentaminen ei todennékoisesti huononna kuukkelin elinoloja muutenkaan, koska lajille
sopivat elinympéristot sijoittuvat suunniteltujen voimaloiden lénsi- ja eteldpuolelle.

3.2.3.3. Kanalinnut

Kanalinnuista metso, teeri ja pyy ovat direktiivilajeja, metso, teeri ja riekko Suomessa
silmilldpidettdvid. Kanalinnut kaipaavat suurehkoja ja yhtendisid metsdalueita. Metso ja
pyy elévit ehjemmissi ja sulkeutuneemmissa metsissé kuin teeri ja riekko, jotka
ruokailevat ja pesivdt myds taimikoissa, suonreunoilla ja muilla melko avoimilla mutta
puita tai pensaita kasvavilla alueilla. Metsolle tirkeitd ovat myos mahdollisimman
luonnontilaiset ja vanhahkot méntyvaltaiset metsit. Pyy suosii kuusivaltaisia korpia ja
muita tiheitd kuusi- ja sekametsid. Pyy eldd vuoden ympéri suppealla reviirilldan. Muut
kanalinnut vaihtavat elinpaikkojaan ja suosikkiympdristdjdin vuodenkierron kuluessa, silld
pesit voivat olla melko avoimissakin taimikoissa, ja poikueet viihtyvit rimeenreunoilla ja
marjakankailla. Voimaloista koituva pirstoutuminen ja elinympéristdjen muutokset ovat
haitallisimpia metsolle ja pyylle, mutta eividt samassa méérin teerelle ja riekolle.

Metso, riekko ja pyy eivit juuri koskaan lennéd puunlatvojen ylipuolella. Teeret sen sijaan
saattavat lentdd myos lapojen ulottuvilla siirtyessddn pitempid matkoja ruokailupaikkojensa
ja kevit- ja syyssoidinpaikkojensa vililld tai lentdessddn varsinkin talvisin kdyttdmiinsa
ruokailukoivikoihin. Liséksi kaikilla kanalinnuilla on riski torméti voimaloilta l1dhteviin
sdahkojohtoihin, joita ndiden nopeasti ja suoraviivaisesti lentdvien lajien on erityisesti
metsdd vasten vaikea huomata ajoissa.
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Hankealueella metsoja eldd linnustoselvityksen perusteella suurehko ja tasaisesti
levittdytynyt kanta. My0s teerelle alue on tarked seké soidin- ja lisdéntymis- ettd
ruokailualueena. Voimaloiden rakentaminen vaikuttaa todennékoisesti haitallisesti metson
ja teeren elinoloihin metsdalueiden pirstoutumisen ja joidenkin suotuisien
metsdympdristojen hakkuiden vuoksi. Liséksi tormiysriski voimaloilta 1dhteviin
sdhkdlankoihin on luultavasti melko korkea. Alueelle rakennettavat tiet ja muu metsien
pirstoutuminen voimistuvine reunavaikutuksineen ja laajentuvine, heinittyvine aukioineen
ja niilld runsastuvine myyrineen voi houkutella alueelle aiempaa enemmén kettuja ja muita
nisdkdspetoja, jotka tuhoavat Suomessa merkittavid médrid kanalintujen munapesyeita ja
poikueita. Ilosjoen voimaloiden vaikutukset arvioidaan kuitenkin paikallisiksi, silld
hankealue ei ole metson, teeren eikd muidenkaan kanalintujen elinympéristond seudulla
poikkeuksellista. Lisdksi kanalinnut ovat levittdytyneet laajalti 1&hiseudulle ja muualle
Keski-Suomeen.

3.2.3.4. Petolinnut

Hankealueella havaituista petolinnuista hankealueella tai sen lahiympéristdssé pesivat
todenndkoisesti sddksi (silméllapidettiva, direktiivilaji), hiirthaukka (vaarantunut),
mehildishaukka (vaarantunut, direktiivilaji), varpushaukka, kanahaukka, tuulihaukka ja
nuolihaukka. Pesdpaikka sijaitsee hankealueella varmuudella vain mehildishaukalla, mutta
havainnot viittaavat siihen, ettd muillakin lajeilla hankealue on osa pesimiaikaista reviirid
ja saalistusaluetta.

Petolintujen elinympéristovaatimukset vaihtelevat. Voimaloiden rakentamisesta johtuva
metsien pirstoutuminen ja jykevirunkoisimpien metsien mahdolliset hakkuut ovat
haitallisimpia hiiri-, mehildis- ja kanahaukalle. Muut lajit tulevat toimeen
pirstoutuneemmassakin maastossa ja myds saalistavat yleisesti avomailla lukuun ottamatta
nuorehkoissa ja tiheihkoissd metsissd pesivéd ja saalistavaa varpushaukkaa. Sédkselle
olennaisin pesdpaikkavaatimus on ympdaristodan ylempi vahvalatvainen puu, jossa iso
risupesd pysyy tukevasti; pesé voi olla yhtd hyvin suolla, rannalla, kallioisella méelld kuin
hakkuuaukean siemenpuuasennossakin.

Suhteessa petolintujen reviirikokoon voimaloiden ja teiden alle jddva pinta-ala ei ole
huomattavan suuri, mutta sijoittuessaan pesipaikan tai erityisen antoisan saalistuspaikan
kohdalle voimalat ja tiet voivat heikentdd merkittdvéasti yksittdisten reviirien elinoloja.
Vaikka elinympadristo ei tuhoutuisi tai pirstoutuisi hankkeen vuoksi, voimaloiden
rakentamisesta ja toiminnasta koituva hdiri6 voi kuitenkin karkottaa arkoja petolintuja
elinpiireiltdén.

Petolintuselvityksen perusteella voimaloiden rakennuspaikat eivit sijoitu sellaisiin kohtiin,
joilla petolintuja pesii. Ndiden kohteiden arvosta lintujen saalistuspaikkana ei ole tietoa,
mutta lentoreittitarkkailun ja elinympéristdjen perusteella ne eivét luultavasti ole
poikkeuksellisen arvokkaita ravinnonhankinta-alueitakaan.

Petolinnuilla on useimpiin muihin lintuihin verrattuna korkea riski torméta
tuulivoimaloiden lapoihin, koska petolinnut lentavét paljon eivétka saalista jahdatessaan
vilttaméttd huomaa edessédén olevia esteitd, koska nikokenttd on kapea, ja ndkoaisti on
evoluutiossa kehittynyt erityisesti linnun edesséd nopeasti pakenevan saaliseldimen
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seuraamiseen. Sekd saalista etsiessddn ettd jahdatessaan petolinnut lentdvét yleisesti
lapojen korkeudella.

Hankealueen petolintuselvityksen perusteella siéksid lentdd usein Soidinkallion—
Huuhkaisvuoren alueella. Hiirihaukkoja havaittiin puolestaan toistuvasti hankealueen
lansiosan ylld ja mehildishaukkoja etenkin kaakkoisosassa. Myos muita petolintuja
saalistelee eri puolilla hankealuetta.

Voimaloiden rakentaminen heikentdd todennédkdisesti petolintujen ja etenkin sééksen,
hiirthaukan ja mehildishaukan elinoloja hankealueella erityisesti tormédysriskin vuoksi.
Toisaalta voimalat eivit luultavasti tuhoa tai hdiritse merkittavasti pesépaikkoja eikd
saalistuspaikkoja. Sdédksi saalistaa vesilld, mehildishaukka suureksi osaksi maassa ja
hiirihaukka pelloilla ja avoimilla hakkuilla, eivitkd mitkdén ndistd lajeista jahtaa kovaa
vauhtia ilmassa pakenevia saaliseldimié, mikd parantaa niiden mahdollisuutta ajoissa
huomata ja véistdd voimaloiden lapoja. Voimaloiden haitat jaavét todenndkoisesti niin
paikallisiksi ja rajallisiksi, ettei niilld ole merkittdvéaa vaikutusta laajemman alueen
petolintukantojen suojelutasolle ja populaatiokoolle.

3.2.3.5. Muut huomionarvoiset lintulajit

3.2.4.

Linnustoselvityksessd tavatuista muista alueen suojeluarvoon erityisesti vaikuttavista
lajeista lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin kuuluvat kurki, laulujoutsen, kaakkuri, palokérki,
helmipollo ja huuhkaja. Niistd lajeista kaakkuri, helmip6llo ja huuhkaja luokitellaan
Suomessa silmaélldpidettiviksi. Lisdksi telkkd kuuluu Suomen vastuulajeihin.

Kurjen, laulujoutsenen, kaakkurin ja telkén todenndkdiset pesimépaikat sijaitsevat melko
kaukana hankealueelta, eiviatkd namai lajit lennd pesiméaikaan ainakaan yleisesti alueen yli.
Voimaloista ei todennékoisesti koidu merkittdavia riskid néille lajeille.

Palokirjen, helmip6llon ja huuhkajan pesdpaikka ei ole tiedossa. Kaikilla néilld lajeilla
reviiri on yleensd useiden neliokilometrien laajuinen, joten havainnot voivat koskea
hankealueen ulkopuolella pesineitéd yksiloitd. Nami pesimialueillaan talvehtivat lajit
ruokailevat vuodenkierron eri vaiheissa vieldkin laajemmalla alueella. Voimaloiden ja
teiden rakentaminen ei merkittdvisti heikennd niiden elinymparistoji. Palokérki lentda
tavallisesti korkeintaan latvuston korkeudella, joskus ylempénikin, mutta sille ei
todenndkoisesti koidu merkittdvaa uhkaa tormayksistd. Sen sijaan 6isin saalistaville
helmipo6llolle ja huuhkajalle sekd voimaloiden pydrivit lavat ettd sdhkolinjat voivat
aiheuttaa merkittdvan tormaysriskin. Helmipo6l16 ja huuhkaja ovat melko vdhalukuisia
pesimélajeja Keski-Suomessa, mutta niille sopivaa elinympéristdéd on laajalti. Voimaloiden
vaikutus ndihin lajeihin on paikallinen mutta ei merkittidvi laajemman alueen populaation
koolle tai suojelutasolle.

llosjoen tuulivoimahankkeen vaikutukset muuttavaan linnustoon

Hankealueen muutontarkkailujakso maalis-toukokuussa 2014 kesti reilut 60 tuntia ja kattoi
padosan kevatmuuttokaudesta. Néin lyhyen havainnoinnin perusteella ei voida arvioida
hankealueen yli muuttavaa lajistoa tdydellisesti eika lajikohtaisia yksiloméadrid koko
muuttokauden aikana. Kevdtmuuton aikainen havainnointi ei mydskdén anna tietoa
syysmuutosta.
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Havainnoinnin ja muun tietimyksen perusteella on kuitenkin pédteltavissi, ettd
hankealueen yli ei muuta Keski-Suomen oloissa poikkeavan suuria lintumaérid. Lintujen
muutto etenee Sisd-Suomessa yleensékin levednd rintamana, ja vain suurimmat vesistot ja
muut erityiset maastonmuodot voivat ohjata suurempia muuttajamairid kapeille reiteille,
joilla yksiloméérat kohoavat moninkertaiseksi ldhialueisiin verrattuna. Ilosjoen
hankealueen ldhettyvilld ei myoskain ole kosteikkoja, suuria avosoita, laajoja peltoaukeita
tai muita ympdristdjd, jotka houkuttelisivat suuria lintuparvia pysdahtyméan. Valtaosa
hankealueen ylittavisté linnuista lentdd pysidhtymattd alueen yli, ja huomattava osa niin
pdiva- kuin yomuuttajistakin korkeammalla kuin mihin tuulivoimaloiden lavat yltévit
etenkin hyvélla sailla.

Muista lajeista poiketen maa- ja merikotkia havaittiin hankealueelta kuitenkin huomattavan
paljon, varsinkin kun otetaan huomioon vahdinen havainnointiaika kummankin lajin
padmuuttoaikaan helmikuun loppupuolelta huhtikuun alkuun. Ilmeisesti Kolima iddssé ja
Alvajérvi luoteessa ohjaavat kotkat lentiméén pohjoiseen Ilosjoen hankealueen ja siitd
pohjoiseen jatkuvan kapean maakannaksen kautta. Kotkat karttavat energiaa vaativassa
muuttolennossa isoja jarvenselkid, joiden yladpuolelle ei kehity lintuja kannattelevia
lampimid virtauksia. Koliman ja Alvajdrven véliselld kannaksella esimerkiksi
Huuhkaisvuoren, Soidinkallion ja muiden méaenlakien ylld kohoavat nousevat
ilmavirtaukset ovat kotkille ilmeisen otollisia; nousevien virtausten avulla kotkat voivat
kaarrella korkeuksiin ja liukua pitkid matkoja eteenpdin sddstden merkittdvéasti energiaa.
On todennikoisti, ettd pelkéstiddn kevatmuuttoaikaan kymmenid maa- ja merikotkia
muuttaa hankealueen kautta, syksylld mahdollisesti vieldkin enemmain, koska kesalla
syntyneet poikaset kasvattavat lintujoukkoa.

Koska hankealueen yli muuttaa huomattava miiré maa- ja merikotkia, ja koska
molemmilla kotkalajeilla on muihin lintuihin verrattuna huomattavan suuri riski tormété
tuulivoimaloihin ja sdhkdjohtoihin, on todennédkdista, ettd tuulivoimalat aiheuttavat
vuosien saatossa joidenkin kotkien torméyskuoleman. Molemmat kotkalajit on luokiteltu
Suomessa vaarantuneiksi ja EU:n lintudirektiivin liitteessa 1 erityisesti suojeltaviksi
lajeiksi. Hanke voi aiheuttaa merkittdvén riskin yli muuttaville maa- ja merikotkille. Tadma
vaikutus voi olla merkittdva alueellisesti mutta ei kuitenkaan valtakunnallisesti, koska
kotkia muuttaa rintamana koko Suomen leveydeltd eiké Pihtiputaan kautta muuttava kanta
muodosta poikkeuksellisen suurta osaa Pohjois-Suomeen ja Luoteis-Venijille muuttavasta
maa- ja merikotkakannasta.

Johtopaatokset

Ilosjoen tuulivoimalahanke ei aiheuta merkittdvéa haittaa valtaosalle hankealueella
pesivisti ja sen kautta muuttavista lintulajeista ja -kannoista. Elinymparistdjen
huononemisesta ja pirstoutumisesta sekd voimaloiden aiheuttamasta héirinnisté johtuvat
haitat ovat merkittdvimpié alueella ympéri vuoden eldville metsolle ja teerelle, pesivistéd
petolintulajeista sddkselle, hiirihaukalle ja mehildishaukalle sekd lapimuuttavista lajeista
maakotkalle ja merikotkalle. Néillekin lajeille ja lintukannoille voimaloiden aiheuttamat
haitat vaikuttavat enintdédn paikallisesti.

Hankkeesta ei koidu niin suurta haittaa, etté silld olisi merkitystd millekdan lajille
tarkasteltaessa Keski-Suomen tai koko Suomen populaation kokoa tai suojelutasoa.
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Léhiseudulle ja etenkin samalle maa- ja merikotkan alueellisesti merkittavélle
muuttoreitille, joko eteld- tai pohjoispuolelle, tulevaisuudessa mahdollisesti suunniteltavien
tuulivoimalahankkeiden yhteydessé on kuitenkin arvioitava haittoja ottaen huomioon
useamman tuulivoimala-alueen yhteisvaikutukset, jotka kasaantuessaan voivat aiheuttaa
merkittdvan kokonaishaitan, vaikka milldén voimala-alueella yksin ei merkittdvaa
vaikutusta lintukantoihin olisikaan.

Liito-orava

Liito-oravaa ei havaittu, ja lajille sopivia elinympérist6ja on alueella vain hyvin niukasti.
On epétodenndkoistd, ettd liito-orava asettuisi jatkossakaan eldmiin alueella. Syvéjarven
eteldpuolisella luonnonsuojelualueella liito-orava voisi periaatteessa eldd, miké ei
kuitenkaan aiheuttaisi rajoituksia tai esteitd tuulivoimahankkeelle, silld luonnonsuojelualue
on sen verran etdélld kaavaillusta tuulivoima-alueesta. Liito-orava ei aiheuta esteitd tai
rajoituksia tuulivoimahankkeelle alueella.

Lepakot

Voimaloiden vaikutuspiirissi ei ole vesistdjd, ja alueen metsét ovat kokonaisuutena
katsoen hyvin karuja ja nuoria. Néisti syisti selvitysalue soveltuu huonosti lepakoiden
ruokailualueeksi. Ainoastaan muutamalla varttuneemman metsidn kuviolla lepakoilla
saattaisi olla sopivat saalistusolosuhteet, mutta ndmai pienialaiset kohteet tuskin
houkuttelevat alueelle merkittavid mairid lepakoita. Alueen karuudesta johtuen sielld
todennékoisesti esiintyy lahinnd pohjanlepakoita loppukesélld, jolloin ne liikkuvat laajalti
ja hyvin monenlaisissa ymparistoissa.

Mikali alueella tehtéisiin varsinainen lepakkoselvitys, voimalapaikoilla havaittaisiin
todennékoisesti joitakin saalistelevia pohjanlepakoita sekd mahdollisesti viiksisiippalajeja.
Pohjanlepakko havaittiinkin saalistamassa Mahaméenkankaalla 10.7. aamuydlla (R.
Sulkava nikohavainto). Pohjanlepakko ja viiksisiippalajit ovat Suomessa melko runsaita ja
niiden tiedetdén esiintyvan my0s Pihtiputaan korkeudella. Lepakoiden yksiloméérit ndin
pohjoisessa ovat kuitenkin yleisesti ottaen pienempid kuin Eteld-Suomessa ja lepakot ovat
keskittyneet parhaisiin elinymparistodihin.

Suositukset

Mahdollisilla yksittéisilld saalistavilla lepakoilla ei ole tuulivoimasuunnittelun kannalta
merkitystd. Tdmé arvio perustuu karttojen tutkimiseen ja maastossa tehtyyn
esiselvitykseen. Esiselvityksen perusteella varsinaiseen lepakkoselvitykseen ei ole tilla

alueella tarvetta, mikéli voimalat pysyvit nykyisilla suunnitelluilla paikoillaan. Jos niiden
sijoittelua ratkaisevasti muutetaan, tulee teettdd uusi arviointi.

Suurpedot

Suurpetojen esiintyminen ei rajoita tuulivoimapuiston perustamista tai yksittiisten
voimaloiden sijoituspaikkoja. Suurpetolajien lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja ei puiston
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alueella ole ainakaan niilld oleellisesti muuttuvilla osa-alueilla, joilla lisdédntymispaikkoja
tuhoutuisi rakentamistoimien seurauksena. Todenndkdistd lienee, ettd jos
lisdantymispaikkoja on kauempana itse voimaloiden tai niille johtavien teiden seké
sdahkolinjojen lahiymparistostd, tuulivoimapuistolla ei liene pidemmallé aikavalilla
vaikutusta ainakaan karhun, ilveksen ja suden pesimiseen. On oletettavaa, ettd dlykkadt ja
oppivaiset suurpedot tottuvat voimaloihin muutamassa vuodessa ja voivat
rakentamisvaiheen héiridalttiin ajan seki tottumisvaiheen jilkeen palata takaisin alueelle.
Ahman osalta tottuminen on epdvarminta ja olisikin syytd seurata ahmojen kayttaytymista
eri tuulivoimapuistojen alueella, jotta johtopédétoksié lajin herkkyydesté voitaisiin jatkossa
tehdd varmemmalta pohjalta. Ahma on Pihtiputaan kohdealueella my0s lédhes
eteldisimmilld esiintymisalueillaan ja siksi sen arvioidaan olevan erityisen huomioinnin
tarpeessa.

Ei ole selvia tietoa siitd, miten tuulivoimala vaikuttaa esimerkiksi ahman tai ilveksen
pesimiseen. Jos itse voimala tai sinne johtava tie tai sdhkolinja tulee suoraan pesédpaikan
paille, paikka tietysti tuhoutuu. Rakennusaikainen héiri6 oletettavasti heikentda
pesimispaikkaa ainakin tilapéisesti kauempanakin itse voimalasta. Mutta ei tarkemmin
tiedetd, palautuuko paikan kéyttd seuraavina vuosina rakentamista edeltivién tilanteeseen,
vai autioituuko lisddntymispaikka pysyvasti.

Johtopaitoksend on, ettd susi, ilves ja karhu tottunevat melko nopeasti tuulivoimaloihin.
Arvio perustuu kuitenkin vain kokemukseen suden ja karhun kédyttdytymisestd. Ne tottuvat
tuntumassa ja erilaisten hairiotekijoiden vaikutusalueella. On kuitenkin epaselvéd, kuinka
ahma tottuu. Vidhit viitteet lajin kdyttdytymisestd metsdalueella ndyttavét silté, ettd ahma
saattaa olla huomattavasti sutta ja karhua arempi ja kenties vélttda tuulivoimaloita pitkéén
tai jopa pysyvésti. Téstd ei kuitenkaan ole toistaiseksi varmaa tietoa.

Muut havainnot ja suositukset

Saukkoja (Lutra lutra) liikkuu M. Junikan mukaan ainakin Syvéjéarven alueen puroissa.
Laji on luontodirektiivin liitteen IV tiukasti suojaama. Lajin lisddntymis- ja
levihdyspaikkoja ei [losjoen suunnitelman mukainen tuulivoimarakentaminen kuitenkaan
heikenna.

Kuvaan 20 tihdilla merkityt kivikot ndyttiisivét sddstyvan rakentamisvaiheessa. Tdmé on
tarkedd, silld kivikoissa on poikkeuksellisen runsaasti lohkareluolia ja koloja seké osin
my0s hienoja, puustoltaankin séilyneitd sddstokuvioita. Sellaisina ne toivottavasti sdilyvét
jatkossakin.

EU:n luontodirektiivin sudenkorennot

Ei suosituksia luontodirektiivin sudenkorentojen osalta.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

Esityot

Tadmaén selvityksen l&ht6tietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:

Kartta-aineistot ja ilmakuvat

Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista (Ympéristohallinto
2014b) ja muut lajihavaintoja sisdltdvit tietokannat (mm. Tiira-lintutietokanta ja Kastikka-
tietokanta)

Valtakunnalliset lajistoselvitykset ja -atlakset (mm. Lampinen ym. 2014, Valkama ym. 2011)
Tiedot luonnonsuojelualueista:

« kansallispuistot
« luonnonpuistot
. muut luonnonsuojelualueet

Tiedot suojeluohjelma-alueista:

« soidensuojeluohjelma

« lintuvesiensuojeluohjelma

« harjujensuojeluohjelma

« lehtojensuojeluohjelma

« rantojensuojeluohjelma

« vanhojen metsien suojeluohjelma
« Natura 2000 -verkosto

Kansainvilisesti tirkedt kosteikkoalueet (Ramsar-alueet)
Kansainvilisesti tarkedt linnustoalueet (IBA-alueet)

Kansallisesti tarkeét linnustoalueet (FINIBA-alueet)

Suojellut vesistot: joet, kosket ja valuma-alueet.

Pohjavesialueet

Perinnemaisema-alueet ja valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Maaperikartat ja kallioperdkartat

Tietoja on kéytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa yksittdisten
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa, luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten
arvioinnissa ja kohderajauksien tekemisessé.
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Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys
Tyon tavoitteena oli paikallistaa seuraavat kohteet:

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, Luonnonsuojeluasetus
1997/2005, Pédkkonen ja Alanen 2000)

« Metsdlain mukaiset erityisen tirkeét elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsélaki
1996, Laki metsédlain muuttamisesta 2013, Meriluoto ja Soininen 2002)

« Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Ohtonen ym. 2005, Vesilaki 2011; ks. liite 7)

« Muut huomionarvoiset luontotyypit, erityiset luontoarvot ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeét alueet (esim. runsaasti lahopuuta siséltévit
kohteet) sekd muilla tavoilla arvokkaat luontokohteet (mm. Raunio ym. 2008)

« Valtakunnallisesti uhanalaisten ja silméllépidettdavien, alueellisesti uhanalaisten, EU:n
luontodirektiivin mukaisten, Suomessa rauhoitettujen ja Suomen vastuulajien seké
muiden huomionarvoisten putkilokasvilajien esiintymét (Rassi ym. 2010;
Ympéristoministerio 2009a, b, 2013a, b, ¢)

Huomattavan isojen puuyksiloiden tiedot kirjattiin ylds; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa rinnan-
korkeusldpimitaltaan (dbh) vdhintdan 50 cm olevia lehtipuita ja vdhintdén 60 cm olevia havupuita.

Ty0sséd noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Padkkonen ja Alanen (2000), Meriluoto ja
Soininen (2002) ja S6derman (2003) ohjeistuksia ja médrittelyjd huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Elina Manninen teki maastotyot 25.—26.6.2014. Ajankohta oli erinomainen
luontotyyppi- ja kasvillisuuskartoituksen tekemiseen, silld se sopi sekd putkilokasvien
havainnoimiseen ettd luontotyyppien kartoittamiseen. Selvitysalueena olivat turbiinien
suunnittelualueet 150 metrin séteelld tuulivoimalan paikasta ja turbiinialueille rakennettavat tai
parannettavat tielinjaukset 10 metrin vyShykkeelld (kuva 1.1). Niissd kohdin, missé havaittiin
erityisid lajeja ja luontotyyppejd, selvitysaluetta laajennettiin koskemaan lajin koko esiintymaia tai
luontotyyppid kokonaisuudessaan. Lisdksi tarkistettiin Ympéristohallinnon Hertta-
tietojarjestelmassd mainittujen uhanalaisten kasvilajien esiintymat selvitysalueen ulkopuolella
(liitteen 1 kuva 1.1, Ympéristohallinto 2014).

Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti 14pi kasvillisuutta ja elinymparist6ja havainnoiden. Y1la
lueteltujen kohteiden sijainnit rajattiin maastossa tarkasti kartalle. Tarvittaessa paikannuksessa
kaytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitteita (Trimble GeoXT 3000 ja Trimble Geo5T). GPS-mittauksille
tehtiin jilkikorjaus, jonka jilkeen pédstiin yleensd alle 2 m tarkkuuteen ja korkean, peittdvin
puuston alueillakin 1-6 m tarkkuuteen.

Kunkin luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seka
muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Kasvilajit madritettiin paikan paalla.
Kohteet valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien elidryhmien huomionarvoista
lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin
kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessi
ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).
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Selvitysalueen luonnon yleispiirteistd, luonnonoloihin ja luontoarvoihin vaikuttavista tekijoista
(mukaan lukien ihmisvaikutus) seki erityisistd luontokohteista laadittiin myds yleiskuvaus.
Huomionarvoisista luontotyyppikuvioista laadittiin tekstimuotoinen kuvaus (ks. liite 2), jossa
kerrotaan, mikéli kyseessd on jonkin lain mééritelmien mukainen kuvio, sekd raportoidaan
luontoarvoihin vaikuttavista tekijoistd, ominaispiirteisté ja (padosin kasvi)lajistosta.
Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella:

Luokka I (huomattavan arvokas): Alueellisesti huomattavan merkittdva tai jopa
valtakunnallisesti merkittdvd kohde. Harvinaista lajistoa ja/tai
luontotyyppejd. Luontoarvot eivit merkittdvasti heikentyneet.

Luokka Il (arvokas): Alueellisesti merkittdva tai paikallisesti huomattavan
merkittdva kohde. Luontoarvot eivét merkittavisti
heikentyneet.

Luokka I11 (kohtalaisen arvokas): Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittavia
luontoarvoja. Luontoarvot korkeintaan hieman heikentyneet.
My0s alueellisesti merkittévid luontoarvoja voi olla, mutta
télloin luonnontila on selvisti heikentynyt.

Luokka 1V (ei merkittava): Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen
ympéaroivéstd alueesta. Luonnontila selvésti heikentynyt.

Luokan IV kohteita ei tavallisesti esitelld raportissa, eikd niiden perusteella esitetd suosituksia
maankéytolle.

Metsidlakikohteiden osalta on otettu huomioon ns. alueellisen turvaamisen tarve (Meriluoto ja
Soininen 2002), toisin sanoen luokkaan III luokiteltujen kohteiden madrda on karsittu huomattavasti
silloin, kun kysymyksessa on alueella runsaana esiintyva elinympérist. Tdmin selvityksen
kohteista kyseeseen tulevat kalliot ja louhikot.
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Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

@ Tuulivoimala = Parannettava tie Hertta-tietokannan kasvihavainnot

Voimaloiden 150 m ww= Uusirakennettava tie @ hentosara (NT)
vaikutusalue
@ metsanema (VU)
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Kuva 1.1. Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksen selvitysalue ja Ymparistohallinnon Hertta-
tietojarjestelman kasvihavaintopisteet (NT = silmallapidettava laji, RT = alueellisesti uhanalainen

laji, VU = vaarantunut laji). Raportin viimeistelyvaiheessa eteldisin voimala (1) poistettiin
suunnitelmasta.
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Linnustoselvitys
Muuton tarkkailupaikka

Maastotyot alkoivat 14.3.2014 jolloin kiertelin alueen ldpi etsidkseni muutontarkkailuun sopivan
paikan/paikat. Nékyvyydeltdin parhaaksi osoittautui Soidinkallion seutu (kuva 1), josta on etenkin
lannen suuntaan hyva ndkyma; melko esteetontd ndkymaa yli 10 km péadhéan, lisdksi eteldn suuntaan
avautuu melko hyvé sektori soranottoalueen ja hakkuuaukon ylitse, edempéni tosin Mahakallion
korkea mannikkd estdd ndkemdistd matalalla ja kaukana lentdvit linnut. Heikompi ndkymé& on
itdpuolelle jossa ldhipuusto (jattdmintyjd + nouseva rinne) muodostaa katveen, itdpuolelle kuitenkin
ndkee auttavasti ja itdisimmaét voimalapaikat ovat Soidinkallioon ndhden vain n. 0.5 km padssa
pohjois—eteld-akselilla. Iddn suunnalla ndkyy Ilosjoen linkkimasto n. 2 km pédssé, jonka korkeuden
perusteella voi arvioida, ettd itdpuolelta menevét linnut todennékoisesti nédkee niiden lentdessa
lapakorkeuden ylérajalla ja alle 1 km péésté, tosin katveista johtuen on myds hyvin todenndkdista
ettd iddn puolelta jaa jonkin verran lintuja havaitsematta. Liséksi luoteeseen lentdneet linnut ovat
voineet mennd niin kaukaa itdpuolelta, ettd niiden lentoreitit ovat voineet leikata pohjoisimpia
voimalapaikkoja. Soidinkalliolta ei juuri nde pohjoisen suuntaan korkean ménnikdn vuoksi.
Kuitenkin Soidinkallio on alueella oikeastaan ainoa kevatmuutontarkkailuun sopiva paikka, jos
havaintopisteita olisi valittu kaksi, olisi joka tapauksessa joko lénsi- tai itdsektori jadnyt toisesta
nidkemattd hyvin, eli Soidinkallion ldnsipuoli oli hyvd kompromissi.

Ensimmadiselld maastokdynnilla tarkistelin my0s sopivia paikkoja lepdilijdalueiden tarkkailuun.
Alueen ldhistoll4 ei ole esim. laajoja peltoalueita, joissa voisi muuttolintujen olettaa suurissa méérin
pysdhtyvén. Ilosjoen pellot ovat ainoa isompi peltoalue, eikd niilldkdan ole pinta-alaa kovin paljon
esim. hanhia ja kurkia ajatellen. Vesistoistd mahdollisina lepéilijdalueina pidin etelédpuolella
Loytinaa, itdpuolella Kolimaa ja Pohjoispuolella Alvajirven eteldosaa, koillispuolella Ilosjarved.

Télld kdynnilld tarkkailin lyhyen aikaa lentévid lintuja Soidinkalliolta kovasta tuulesta huolimatta.
Merkittavimpénd havaintona olivat kiertelevd merikotka seké paikallinen kanahaukka Soidinkallion
eteldpuolella.

Ylimuuton tarkkailumenetelmét

Keviatmuuton tarkkailu alkoi varsinaisesti 22.3.2014. Ensimmidisilld tarkkailukerroilla oli tarkoitus
havainnoida erityisesti maa- ja merikotkien muuttoa seké toisaalta mahdollisten paikallisten
maakotkien lentoreittejd. Kdytdnnossa kirjasin kaikki muutkin muuttajat tarkkailuajalta. Jos
havaitsin kotkan, seurasin sitd niin kauan kuin se oli ndkyvilla, enké siltd ajalta voinut seurata
muuta ndkyvidd muuttoa mutta ddnihavaintoja kuitenkin pystyin tekemédin kotkaa seuratessa.
Kéaytannossa kaikki kevéén tarkkailut on tehty samalla tavalla; kotka on ollut aina ensisijainen
tarkkailun kohde, jos se ndyttiytyy.
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Kuva 1. Nakyvyyssektorit Soidinkallion tarkkailupaikalta. Siniset pitkat janat kuvaavat hyvan
nakyvyyden sektoreita, joissa n. 200 m:n korkeudella lentava lintu havaitaan vahintdén n. 4-5 km:n
paasta, violetit lyhyemmat janat kuvaavat heikompaa nakyvyytta ja katveita, punaiset lyhimmat
janat erityisen huonoja nakosektoreita, joista ndkee n. 200 m:n korkeudella lentavan linnun
korkeintaan n. 1 km:n paasta. Kartta on arvio mutta kuvastaa havainnoinnin kannalta pahimpia
katvealueita ja toisaalta erityisen hyvia nakodsektoreita. (Karttapohja: Maanmittauslaitos)
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Taulukko 1. Kevatmuuton tarkkailun ajankohdat ja kestot.

PVM Paikka Aloitusaika Lopetusaika | Tarkkailuaika
14.3.2014 Soidinkallio 10:11 11:13 1h 2 min
22.3.2014 Soidinkallio 7:10 13:20 6 h 10 min
26.3.2014 Soidinkallio 8:30 12:30 4h
29.3.2014 Soidinkallio 9:18 14:13 4h 55 min
5.4.2014 Soidinkallio 6:34 12:18 5 h 44 min
10.4.2014 Soidinkallio 7:45 11:45 5h
12.4.2014 Pyorisperd 7:01 7:29 28 min
12.4.2014 Soidinkallio 7:58 16:17 8 h 17 min
17.4.2014 Soidinkallio 6:02 11:52 5h 50 min
2442014 Soidinkallio 6:05 10:42 4h 37 min
26.4.2014 Soidinkallio 6:30 11:20 4 h 50 min
10.5.2014 Soidinkallio 7:42 12:47 5h 5 min
25.5.2014 Soidinkallio 04:32 09:43 5h 11 min
60h 16min

Kaikista muuttavista linnuista kirjattiin yksilomééra, lentosuunta, ohituspuoli, ohitusetdisyys,
lentokorkeus seké kellonajat siten, ettd isommista tai muuten merkittdvimmista linnuista kirjattiin
tarkat ajat ja pienemmisti ja runsaslukuisimmista lajeista 2 tunnin jaksoissa muuttaneiden
yksildiden yhteismadrdt. Varpuslinnuista merkitsin ylos pddmuuttosuunnat, isommista linnuista
yksilokohtaisesti tarkan muuttosuunnan. Lentokorkeudet jaoin kolmeen kategoriaan: I = alle
tuulivoimaloiden lapakorkeuden eli <70m, II = lapakorkeudellaeli 70220 m, III = yli
lapakorkeuden eli >220m. Ohitusetdisyydet on arvioitu kilometrein tai 1dheltd menneisté linnuista
72 km:n tarkkuudella. Aineiston perusteella on mahdollista tarkastella tarkemmin hankealueen lépi
lenténeistd muuttolinnuista jaettuna esim. kilometrin levyisiin kaistoihin.

Tarkkailujaksot pyrittiin sijoittamaan parhaisiin muuttopéiviin sddennusteiden ja edeltédvien
havaintojen perusteella. Tarkkailuajat eivit olleet vakioita kestoltaan tai aloitusajankohdaltaan;
lopetin tarkkailun jos muutto selvédsti heikkeni tai esim. linnut nousivat séén kirkastuessa liian
korkealle luotettavan tuloksen saamiseksi. Pyordsperilld tarkkailtiin lyhyesti 12.4., miten Kolima
mahdollisesti houkuttelee lintuja. Timén lyhyenkin tarkkailun perusteella lintuja muuttaa jonkin
verran myds Koliman rantaviivaa pitkin eli hankealueen itépuolelta, eikd niitd voi ndhda
Soidinkalliolta. Samalla tarkkailin my6s Kolimalla lepdilevia lintuja.

Keviin sddtilanne oli muutonseurannan kannalta hankala. Kevitmuutto alkoi Keski-Suomessakin
enndtysaikaisin jo helmikuun lopulla johtuen hyvin lauhasta ja lumettomasta talvesta. Lauhaa
jaksoa jatkui hyvin pitkdén, ja yleisesti ottaen koko kevéitmuutto jakautui melko pitkille
ajanjaksolle ilman selvid huippupdivid. Tarkkailuni ajoittui kuitenkin todennékoisesti isojen
lintujen, kuten kurjen ja hanhien, erityisesti metsdhanhen, parhaisiin muuttopéiviin.
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2.3. Lepdilyparvien etsinta

Isojen lintujen, kuten kurkien, hanhien ja lokkien, mahdollisia kerdédntymia etsittiin ajamalla autolla
pellonreunoilla ja kiikaroimalla sopivista paikoista. Vesistdjen dérelld kaytettiin aikaa my0ds
etsimélld kaukoputkella mahdollisia suuria vesilintuparvia (kuva 2). Koska lepailijdlaskennat tehtiin
ajan sddstamiseksi pddosin samoina péivind, jolloin muuttoakin tarkkailtiin (taulukko 3), ei
lepdilijdlaskentojen ajankohta ollut optimaalinen. Nédind péivind séé oli nimittdin otollinen
muuttolennolle, kun taas lepdilemdin muuttoparvet laskeutuvat hanakimmin sateella, vastatuulella
tai sumulla.

Taulukko 3. Potentiaalisimpien lepdilyalueiden tarkastuspaivat.

Paikka/Paiva 14.3. | 22.3. 29.3. | 5.4. | 10.4. | 12.4. | 14.4. 17.4. | 24.4. | 26.4. 10.5. 26.5.
1.llosjarvi X X X X X X X X X

2. llojoen pellot X X X X X X X X X X

3. llosjoen

kalasatama X X X X

4. Loytana, N- paa X X X

5. Alvajarvi, S- paa X X X X X X X

6. Kolima X X X X

7. Isoniitty X

Pesimalinnuston kartoitusmenetelmat

Pesimaélinnustoa selvitettiin kolmen kdyntikerran kartoituslaskentamenetelmailld, jossa
laskentapdivit olivat 17.5., 2.6. ja 11.6. (Koskimies & Viisdnen 1988). Kartoituksessa keskityttiin
erityisesti harvalukuisten, suojelullisesti arvokkaimpien lajien havainnointiin, mutta myds
tavanomaisempien lajien reviirit merkittiin kartalle koko kuljetulta reitiltd. Laskennat kattoivat koko
hankealueen lukuun ottamatta valtatieltd 4 Soidinkalliolle kddntyvén tien varresta n. 600 m:n
pituista aluetta.

Laskenta aloitettiin auringonnousun aikaan ja pyrittiin saamaan paatokseen klo 10 mennessa.
Yolaulajia kartoitettiin kdyntikerroilla 2.6. ja 11.6. jolloin kartoitus aloitettiin jo yolld ja jatkettiin
tavallisten lajien kartoituksella heti sen jdlkeen. Kartoitettu alue kattoi jokaisen suunnitellun
voimalapaikan ympariston n. 250 m:n séteelld sekd voimaloiden viliset tielinjaukset n. 100 m tien
molemmin puolin. Kartoituksessa kdytettiin apuna GPS-paikanninta, jotta havainnot saatiin
merkittya kartalle riittdvén tarkasti.

Laskennan suorittaminen yhden aamun kuluessa kaikilla voimalapaikoilla edellytti sité, ettd osalla
paikoista oli edettdva suositeltua nopeammin. Voimalapaikkojen kartoitusjarjestys vaihdettiin siten,
ettd kartoitus aloitettiin kaksi kertaa pohjoispéésté ja yhden kerran eteldpiisti, koska linnut laulavat
aktiivisimmin aamun varhaisimpina hetkind, eika kartoituksen loppupuolella ehki enédé havaita
kaikkia lajeja. Tielinjaukset kartoitettiin kivelemélld suunnitellun tien reittid ja havainnoimalla siltd
kidsin reviireitd molemmilta puolilta. On mahdollista, ettei ainakaan kaikkein hiljaisimpia lajeja ole
havaittu 100 m:n paista.

Laskentaséé oli kaikilla kerroilla riittdvan hyva laulun ja muiden dénten kuulemiseen. Osalla
voimalapaikoista oli metsédnhoitotoimenpiteitd (raivaus, pienaukkohakkuut) kdynnissa kevéélla
jaalkukesdlld, mikd on saattanut vaikuttaa tietyilld paikoilla pesivien lintujen lajistoon ja
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parimédriin. Erityisen paljon ympéristdd muuttavia toimenpiteitd oli tehty voimaloiden 2 ja 3
kohdilla.

Varsinaisen kartoituksen lisiksi hankealueelta tai sen 1dhiseudulta kirjattiin muissa yhteyksissa
havaitut pesivét lajit. Esimerkiksi Soidinkallion kevitmuuton tarkkailuaikana tuli voimalan no 6
alueelta havaintoja mm. toyhtdtiaisesta, isolepinkdisestd, korpista ja muista aikaisin pesintdnsi
aloittavista lajeista. Lisdksi petolintuseurannan aikana kertyi lisdd havaintoja voimalapaikoilta ja
my0s muualta hankealueelta. Ndma varsinaisen kartoituksen ulkopuolella tehdyt havainnot esitetddn
tissd yhteydessi, mikali ne koskevat muita kuin tavallisia ja runsaslukuisia lajeja. Paivipetolinnut
esitelladn kuitenkin omassa katsauksessaan.

Petolintujen seuranta

Petolintujen esiintymisté alueella tutkittiin lentoreittien tarkkailulla 1.7.—15.8. ja etsimilla pesid
loppukesilld. Osaa petolintulajeista (esim. kanahaukka) tarkkailtiin liséksi jo kevatmuuttotarkkailun
yhteydessd. Tavoitteena oli selvittdd hankealueella tai sen ldheisyydessé pesivét petolinnut, arvioida
niiden reviirien sijoittumista hankealueella seki etsid lentoreittitarkkailussa saatujen havaintojen
perusteella lopuksi pesid. Pddosa selvitykseen kéytetysté ajasta kdytettiin lentoreittien tarkkailuun ja
loput hankkeen kannalta merkittdvien isompien lajien pesien etsimiseen.

Kuva 3. Nakyma Soidinkallion tarkkailupaikalta 1 lounaan suuntaan. Talla paikalla tarkkailtin myds
kevatmuuttoa. Lanteen avautuu erinomainen nakyvyys, lounaan, eteléan ja kaakon valillekin melko
hyva vaikka Mahamé&enkangas hieman edessa onkin. Idassa on katveinen nakyma mutta laheltéa
menevat linnut havaitaan siitékin suunnasta. Pohjoisen suunnassa ei paikalta nde kauas.
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Tarkkailupisteitd oli kolme: Soidinkallion kevatmuutontarkkailupaikalta havainnoitiin erityisesti
hankealueen ldnsiosaa, Soidinkallion itdpuolelta hankealueen itdosaa sekd Mahaméenkankaalta
hankealueen eteldosien lentdvié petolintuja. Hankealueen pohjoisosa jdi kaikista heikoimmin
tarkkailluksi, koska siella ei ole sopivia tarkkailupaikkoja. Tarkkailupaikoilta 1 ja erityisesti 2 ndkee
auttavasti pohjoisenkin suuntaan mutta matalalla hankealueen pohjoisosissa lentdvét pedot jadvat
niistdkin havaitsematta.

Lentoreittitarkkailut ajoitettiin pddasiassa aamupdivastd iltapdivédédn olevalle aikajaksolle ja
petolinnuille suotuisiin lento-olosuhteisiin aurinkoisille péiville, jolloin muodostui nousevia,
petolintujen kdyttamié ilmavirtauksia, tai sopivan tuulisille poutapiiville. Havaituista lajeista
kirjattiin ylos tarkat kellonajat, lentokorkeudet, lentosuunnat, yksilon sukupuoli ja ikd (mikéli
mahdollista) sekd kdyttdytyminen. Pesid etsittiin vertaamalla lentoreittitietoja ilmakuviin erityisesti
mehildis-, hiiri- ja kanahaukalla, koska kyseiset lajit pesivit useimmiten vanhassa jaredrunkoisessa
kuusimetséssi ja etsiminen kannattaa keskittdd néille metsdalueille.

Kuva 4. Nakyma tarkkailupaikalta 2 Soidinkalliolta idan suuntaan, taustalla nédkyy maamerkkina
llosjoen masto. Nakyvyys tasta oli etelan—kaakon suuntaan erittdin hyva, itdén kohtalainen seka
Soidinkallion pohjoispuolisille alueille auttava.
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Taulukko 1. Petolinnustoselvitykseen kaytetyt ajat eri tarkkailupaikoilla.

73

Pvm/Staijipaikka |Staijipaikka 1 |Staijipaikka 2 |Staijipaikka 3 |Pesien etsintd |Koko tarkkailu yht.
01.07.14 09:33-11:57 12:25-15:00

10.07.14 10:16-15:22

15.07.14 12:15-18:15

16.07.14 08:10-09:50 10:32-12:00

26.07.14 14:37-16:30 12:39-14:30 08:01-12:01

07.08.14 15:05-16:05 13:11-15:00 09:07-12:37

15.08.14 11:42-13:52 09:33-11:33 14:20-17:01

17.08.14 10:35-16:45

13.09.14 10:50-19:15

Yht. tuntia 6h 27min 14h 11min 8h 58min 23h 54min 53h 30min
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Liito-oravaselvitys

Tyon tavoitteet olivat:

e Selvittdd liito-oravalle soveliaat alueet

e Selvittéi liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikat

e Arvioida liikkumisreitit esiintymisti 1dhiymparistoon.

Lahtotiedot ja ilmakuvatarkastelu

Selvitysaluetta koskevat ympéristohallinnon Hertta-tietokannan tiedot saatiin 14.3.2014, eiké niissa
ollut liito-oravaa koskevia havaintoja. Keski-Suomen ELY-keskuksella ei ole erillisti liito-oravan
esiintymistietokantaa (Johanna Viljanen, suullinen tieto). Valtakunnallisten havaintotietojen
perusteella Ilosjoen selvitysalue sijoittuu liito-oravan yhtendisen esiintymisalueen reuna-alueelle,
jossa liito-oravaa esiintyy harvassa (ympéristohallinto, julkaisematon aineisto; Kainuun ELY-
keskus 2013).

Ennen maastotoiti tehtiin ilmakuvatarkastelu, jossa selvitettiin, onko alueella potentiaalisesti liito-
oravalle soveltuvia elinympéristojd. Selvitysalueena oli hankealue ja sen ldhiympéristd.
[lmakuvatarkastelussa on kdytetty Maanmittauslaitoksen ilmakuvia vuodelta 2013.

[lmakuvatarkastelussa analysoitiin tutkittavan alueen metsdn rakennetta ja muodostettiin alueesta
metsdkuviokartta. Metsékuviot rajattiin niin, ettd kunkin kuvion sisilla metsd on mahdollisimman
samankaltaista. Tarkastettavaksi rajattuja, mahdollisesti liito-oravalle sopivia kuvioita tuli
tarkastelun perusteella yhteensd 17. Kuvioiden yhteispinta-ala on 42,3 ha (kuva 1.2).

Maastokartoitus

Tyon tavoitteena oli selvittdd liito-oravan esiintyminen alueella ja lisdéntymis- ja levdhdyspaikat
suunniteltujen tuulivoimaloiden ja niihin liittyvien rakenteiden ldheisyydessd. Mahdollisten
elinpiirien 10ytyessé selvitettiin myds tarkedt liikkumisreitit elinpiirien vélilla ja liikkumisreitit
lahiympéristoon. Maastossa tehtiin liito-oravakartoitus ilmakuvatarkastelun perusteella valituilla 18
kuviolla. Maastossa tarkasteltiin myds, onko ennalta rajattujen kuvioiden ulkopuolella liito-oravalle
sopivia metsdkuvioita. Téllaisia ei havaittu.

Kartoituksen teki FM, biologi Aapo Ahola 25.4.2013. Metsédkuvioilta kartoitettiin liito-oravan
papanoiden esiintymistd, pesépuita sekd metsdkuvion sopivuutta liito-oravalle. Metsidkuviot
luokiteltiin maastohavaintojen perusteella kdyttden seuraavaa luokitusta:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttda liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsdkuviot ovat yleensd idkkédnpuoleisia kuusivaltaisia sekametsié, joissa
sekapuuna on ainakin haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia
pesid. Metsdkuvio voi kuulua tdhin luokkaan, vaikka havaintoja liito-oravasta ei tehty.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsd on puustoltaan pddasiassa liito-oravalle soveltuva,
mutta usein idltddn vield liian nuorta. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten
ruokailupuiden osuus on liian pieni.

Luokka 3 (Soveltuu liikkumisymparistoksi): Puuston korkeus on yli 10 metrid. Metsidn
rakenne on sellainen, ettéd se ei sovellu liito-oravan lisdédntymishabitaatiksi. Puusto voi olla
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vield liian nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret
kasvatusmetsit, nuoret ja varttuneet puhtaat ménnikot sekd kuusimetsit joista ei 10ydy liito-
oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita (ei lehtipuita lainkaan).

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Liito-orava
ei pysty litkkkumaan alueella. Tdhédn luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10 metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu alue.

Luokkien 1 ja 2 kuvioista (luokitus: ks. alla) merkittiin muistiin pdépuulaji, pddpuulajin
keskimddrdinen halkaisija rinnan korkeudelta (n. 130 cm maasta) ja valtapuuston muiden puusto-
ositteiden puulajit ja niiden keskiméardinen halkaisija rinnan korkeudelta (n. 130 cm maasta).
Luokkien 1 ja 2 kuvioilta etsittiin liito-oravan papanoita kdymalld kaikkien vahintdén 30 cm
paksujen kuusten, vihintdén 20 cm paksujen haapojen sekd muiden vihintéén 30 cm paksujen
lehtipuiden rungon ympéristo systemaattisesti 1dpi papanoita etsien. Havaittujen papanaldytdjen ja
pesdpuiden koordinaatit ja pesidpuiden tiedot (mm. pesétyyppi, puulaji, puun ldpimitta,
papanamadéra) tallennettiin tarkkuus-GPS-laitteella (Trimble GeoXT 6000).
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Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

@ Tuulivoimala = Parannettava tie Z] Liito-oravaselvityksessa kartoitetut kuviot
E Hankealue s Uusi rakennettava tie
E Hankealueen 500 m vaikutusalue

Kuva 1.2. Liito-oravaselvityksessa ilmakuvatarkastelun perusteella rajatut ja maastossa kartoitetut
metsakuviot.
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Lepakkoselvitys

Tyon tavoitteet olivat:

e Lepakoille mahdollisesti soveliaiden talvehtimis-, lisdéntymis- ja péivapiilojen selvittiminen.
e Lepakoille mahdollisesti soveliaiden ruokailualueiden ja siirtymisreittien selvittiminen.
Kaikki Suomen lepakot ovat EU:n luontodirektiivin liitteessd IV lueteltuja lajeja.

Tama selvitys oli esiselvitys, jossa arvioitiin tarve varsinaiselle lepakkoselvitykselle. Ennen
kartoitusta tehtiin ilmakuvatarkastelu, jonka perusteella kartoituksesta rajattiin pois hakkuuaukot ja
nuorimmat taimikot.

FM, biologi Ville Vasko teki maastokdynnin lepakkopotentiaalin arvioimiseksi alueella 27.5.2014
klo 8—16. Hankealue kartoitettiin litkkuen piédosin jalan sekd polkupyorélla. Lisdksi jokaisen
voimalapaikan ymparistd kartoitettiin vahintddn 250 metrin sdteelld, mikéli kyseinen sdde ulottui
varsinaisen hankealuerajauksen ulkopuolelle. My6s suunnitellut tielinjaukset kartoitettiin ja niiden
molemmin puolin tarkasteltiin vahintddn 50 metrin vyohykettd (kuva 1.3).

Maastossa arvioitiin varttuneimpien metsdkuvioiden seki tienvarsien puustoa ja rehevyyttd, jotka
vaikuttavat paikan lepakkopotentiaaliin. Lepakoiden tiedetdin suosivan vesistdjen ldheisid,
kosteapohjaisia metsid, joissa on paljon hyonteisravintoa tarjolla. Niiden tiedetddn myds kayttdvan
metsdteitd siirtymaéreitteindin ja saalistuspaikkoinaan, jos ympardivd metsd on kovin sulkeutunutta.
Pohjanlepakko kuitenkin suosii karumpia ymparist6ja kuin siipat, erityisesti keski- ja loppukesélla.

Faunatica



Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

@ Tuulivoimala = Parannettava tie
I: Voimaloiden 250 m vaikutusalue
E Hankealue semmnnn \gjkutusalue 50 m tien molemmin puolin

Uusi rakennettava tie

L S

Lautakangas

S 1
' , | .
;[ ) Kannckkolahdeke
Matinsuo | e

0 0,5 1 km
| 1 | 1 |

Kuva 1.3. Lepakkoselvityksen selvitysalue. Raportin viimeistelyvaiheessa eteldisin voimala (1)
poistettiin suunnitelmasta.
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Suurpetoselvitys
Tyon tavoitteet olivat:

e Paikantaa luontodirektiivissd mainittujen ahman (Gulo gulo), ilveksen (Lynx lynx) ja suden
(Canis lupus) potentiaaliset pesimédpaikat.

e Havainnoida karhun (Ursus arctos) esiintymistai.

Suurpedot ilves, karhu ja susi kuuluvat luontodirektiivin II ja IV liitteen lajeihin. Lajit ovat ns.
tiukan suojelun piirissé, eli niiden lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja ei saa havittii eikd heikentéa.
Ahma on luontodirektiivin II liitteen laji ja se kuuluu yhdessa karhun ja suden kanssa
luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin.

Suurpetojen lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja selvittimisen tarvetta on pohdittu, mutta koska
useimmat tuulivoimapuistot ovat sijoittuneet alueille, joilla suurpetoja ei juuri ole, on selvityksid
tehty vain viahan. Vakiintuneita menetelmidkéan ei ole vield olemassa. Periaatteessa mahdollisia
selvitystapoja ja ajankohtia on kaksi; keséaika, jolloin pentueet ovat jittdneet kevdin ja alkukesin
aikana merkkeja itsestién, tai sitten luminen aika, jolloin lajien paikalla olo on helppo todeta. Erot
lajien vililld ovat kuitenkin selvid: kun karhun voi kdytdnndssd havaita vain kesdaikaan, ovat ahma,
runsaasti merkkej itsestdén, ilves vihemmaén. Lapin eteldpuolella eldvén nk. metsdahman
pesimisesti ja kdyttdytymisesta tiedetdédn ylipddtddn vasta vihin ja se vaikeuttaa lajin selvittimista.

Téssé tyossd kokeiltiin suurpetojen lisddntymis- ja levihdyspaikkojen selvittimistd lumettoman ajan
maastoinventoinnilla. Lisdksi hydodynnettiin aiempia tietoja alueen suurpedoista. Raportissa
annetaan myds lyhyesti ohjeita tulevia selvityksii varten.

Nisidkésasiantuntija FT, biologi Risto Sulkava selvitti hankealueella ahman, ilveksen ja suden
potentiaaliset pesimépaikat sekd havainnoi karhun esiintymistd 10.—12.7.2014. Selvityksessa
etsittiin mahdollisia timénvuotisia pesipaikkoja. Kaikkien neljin lajin osalta etsintd tehtiin
huolellisesti hankealueella. Lisdksi jokaisen voimalapaikan ymparisto tutkittiin vahintdén 150
metrin séteelld, mikili kyseinen sidde ulottui varsinaisen hankealuerajauksen ulkopuolelle. Tietoa
tulevien sdahkolinjojen paikoista ei lopulta saatu, mutta selvityksessé oletettiin, ettd ne tulevat
tielinjojen viereen. Jos linjoja tulee muualle, niiden mahdollista vaikutusta ei siis ole voitu
selvityksessd ottaa huomioon.

Ahman osalta tarkistettiin lisdksi koko hankealuetta ympérdivéltd 500 metrin vaikutusalueelta
kaikki potentiaaliset kivikkoalueet. Néiltd pyrittiin 10ytdmédan ahman pesimiseen sopivat kivikasat,
onkalot ja luolastot seka tarkistettiin, 16ytyyko jostakin saalisjétteitd tai muita vakituiseen kayttoon
viittaavia merkkeja.

Suden osalta pesépaikan etsiminen onnistuu melko luotettavasti, silld pentueesta jai kettupentueen
tapainen melkoisen myllétty alue pesdn ymparistoon. Itse pesdpaikka voi olla suden erikseen
kaivama luola tai vain varsin vaatimaton kuusenalus.

Ilveksen pesa sijaitsee usein jylhdssd kalliomaastossa, kallionhalkeamassa tai muussa vastaavassa
paikassa. Mutta myds ilveksen pesd voi sijaita vaatimattomassakin tuulenkaatoryddssé tai
vastaavassa paikassa. Merkkejé ilveksen ja suden mahdollisista pentueista tarkkailtiin 500 metrin
vaikutusalueella samalla kun etsittiin ahmaa.
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Ahma pesii varhain kevittalvella. Lapissa pesa sijaitsee lumiluolassa, joka voi olla pitkd ja
monihaarainen. Toisinaan lumiluola yhdistyy kivirakan luoliin. Metsdahman huonosti tunnetun
biologian vuoksi sen pesdpaikan varmistaminen voi kuitenkin olla vaikeaa ja epdvarmaa.
Lumiluolaa ahma voi metsédalueella kaivaa vain harvoin. Pihtiputaan kohdealueella on runsaasti
lohkareikkoa (kuvat) ja téssd selvityksessé oletettiin, ettd ahman pesd todenndkdisimmin sijaitsisi
ndilld kivikoilla tai kallioisilla alueilla. Alueilta etsittiin jélkié, jatoksid tai pentueen tamppausjéalkid
ja saalisjatteitd tai ylipadtddn mitd tahansa merkkid joka voisi viitata ahman lasndoloon.

Karhun pennut syntyvit talven aikana talvipesddn. Talvipesé voi sijaita hyvin monenlaisissa
paikoissa, muurahaispeséén kaivetuista luolista, kuusenalusiin ja avotaivaan alle. Pesdpaikka
vaihtuu normaalisti vuosittain.
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

1. Metsalain erityisen tarkea elinymparisto (louhikot ja kalliot). Kallio ja sen viereinen
louhikko muodostavat yhtendisen elinympéristokokonaisuuden. Kohteen puusto on harvaa.
Kallioinen ja louhikkoinen maasto haittaa puuston kasvua, ja kohde on metsétaloudellisesti
vahamerkityksellinen. Kohteeseen on rajattu avoimin kallio-osa seké louhikosta edustavin osa,
jossa lohkareet ovat suuria, eivit juuri kasvillisuuden peitossa ja jossa puuntuotanto on
selvimmin rajoittunut. Rajaamisessa on sovellettu nk. alueellisen turvaamisen periaatetta
(Meriluoto ja Soininen 2002), josta kerrotaan tarkemmin menetelmdkuvauksessa liitteessé 1.
Puut ovat kitukasvuisia, alle kymmenmetrisid méntyja ja koivuja. Puustorakenne on verrattain
pysyvé. Kohteella on hiiltyneitd kantoja merkkini vanhasta metsidpalosta, mika nostaa kuvion
luontoarvoa. Joitakin sahakantojakin kohteella on, lahopuuta on erittdin niukasti eikd vanhoja
kilpikaarna- tai keloméntyjé ole, joten kohde on lakikohteena ldhinnd luonnontilaisen kaltainen.
Myos lieva epdselviérajaisuus heikentdd kohteen arvoa: louhikkoa ja kalliota on ympéristossa
muuallakin. Kasvillisuus on kallioisille ja kivikkoisille kitumaille tyypillistd. Pohjakerrosta
hallitsevat monin paikoin poronjikalét (Cladonia spp.). Lohkareiden vilissd ohuella
kivenndismaalla kasvaa kuivan ja kuivahkon kangasmetsén lajistoa: kanervaa (Calluna vulgaris),
puolukkaa (Vaccinium vitis-idae), variksenmarjaa (Empetrum nigrum), mustikkaa (Vaccinium
myrtillus), kangaskarhunsammalta (Polytrichum juniperinum), kangasrahkasammalta (Sphagnum
capillifolium) ja seindsammal (Pleurozium schreberi). Uhanalaisuustarkastelussa kohteen
luontotyypit, moreenilohkareikot ja karut avoimet laakeat sisimaakalliot, ovat sdilyvid (LC).
Luontoarvot: luokka I11.

2. Vesilain kohde (lahteet) sekd metsélain erityisen tarkea elinymparisto (lahteiden
lahiymparistot). Pientd allikkoldhdettd ympardivit ojitukset ja harvennushakkuut, jotka
todenndkoisesti ovat muuttaneet sen lahiympériston vesitaloutta merkittévisti. Lahteen
purkautumisuoma on kaivettu ojaksi eiké sitd rajattu kuvioon mukaan. Lihde lahiymparistdineen
on siten lakikohteena luonnontilaisen kaltainen. Lahiympariston metsdlakikohteeksi on rajattu
verrattain kapea vyohyke, jolla ei ole merkkejé ojituksista tai hakkuista. Ympérdiva puusto on
mirkyydesta johtuen kitukasvuista (ldpimitta rinnankorkeudella, dbh, 10—-15 cm). Padpuulajeina
kasvavat hieskoivu ja ménty seké aliskasvoksena harmaaleppa ja kuusi. Lahopuuta on hyvin
niukasti. Lihteen 1dhiymparisto on kenttékerroskasvillisuutensa puolesta selvésti ympéristostddn
erottuva. Runsaita lajeja ovat lillukka (Rubus saxatilis), lakka (Rubus chamaemorus),
metsdimarre (Gymnocarpium dryopteris), metsdkorte (Equisetum sylvaticum), mustikka,
puolukka, oravanmarja (Maianthemum bifolium), mesiangervo (Filipendula ulmaria),
korpikastikka (Calamagrostis purpurea) seka pallo- ja harmaasara (Carex globularis, C.
canescens). Kohteen luontoarvoa nostaa alueellisesti uhanalaisen (RT) korpisaran (C. loliacea)
runsas esiintymdi. Korpisara on korpimaisten metsien, puronvarsikuusikoiden, ohutturpeisten
soiden ja ldhdepaikkojen laji, joka on 1dhes koko Suomessa edelleen melko yleinen mutta
harvinaistunut edelld mainittujen kasvupaikkojensa ojittamisen ja hakkuiden vuoksi.
Esiintymdssi on kymmenid méttiita. Itse ldhdealtaan runsaimpia lajeja ovat otaluhtasammal
(Calliergonella cuspidata), hetesirppisammal (Warnstorfia exannulata) ja 1ahdelehvisammal
(Rhizomniun magnifolium). Viimeksi mainittu on varjoisten ldhteikkdjen ja korpien
tihkupintojen mesotrofiaa ilmentévi laji, joka on eteldisessd Suomessa harvinaisehko ja jonka
elinympéristot ovat taantuneet koko maassa samoista syistd kuin korpisarankin. Kohteen
lajistossa on piirteitd sekd korpi- ettd rimekasvillisuudesta. Lahteisyyden ansiosta kasvupaikka
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on ymparistoddn ravinteikkaampi. Ympérilld ojitettu suo lienee alun perin ollut
kasvillisuustyypiltddn kangasramettd (KgR) tai isovarpurdmettd (IR). Néin kohteen
kasvillisuustyyppi on lahinné korpirdmettd (KR), jossa on ldhteisyyden ansiosta ruohokorven
(RhK) piirteitd. Vaikka kohteen luonnontila on heikentynyt, se on silti paikallisen luonnon
monimuotoisuuden kannalta huomattavan arvokas mm. lajistonsa ansiosta. Rehevié
kasvupaikkoja on selvitysalueella niukasti ja yleisesti ottaen suurin osa selvitysalueen
suoluontotyypeistd on merkittavésti muuttunut ojitusten ja metsien kisittelyn takia. Lahteikdt on
koko maassa vaarantunut (VU) ja Eteld-Suomessa (johon keskiboreaalinenkin vy6hyke lasketaan
uhanalaistarkastelussa kuuluvan) erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi. Korpirdme on koko
maassa vaarantunut (VU) luontotyyppi.

Luontoarvot: luokka 11

3. Metsélain erityisen tarkea elinymparisto (vahapuustoiset suot). Kalliosoistuma sijaitsee osin
selvitysalueen ulkopuolella, maaston painanteessa. Kohteen luonnontila on melko hyva, silld
ojituksista ei ole merkkejd. Joitakin sahakantoja kohteella tosin on. Luontotyypiltdén suo on
isovarpurdmettd, jolla kasvaa harvaa kitukasvuista ménnikk6a. Puusto on alle kymmenmetrista.
Runsaimpia lajeja ja hyvid suotyypin ilmentdjilajeja ovat suopursu (Ledum palustre), juolukka
(Vaccinium uliginosum), tupasvilla (Eriophorum vaginatum), vaivero (Chamaedaphne
calyculata), vaivaiskoivu (Betula nana), variksenmarja (Empetrum nigrum), lakka, poronjéakalét,
ramekarhunsammal (Polytrichum strictum) ja kangasrahkasammal. Isovarpurdme vaihettuu
kangasrameen (KgR) kautta kitumaan louhikkoiseksi kalliometséksi. Kohteen reunoilla
metsdvarpujen puolukan ja mustikan seké virpapajun (Salix aurita) osuus kasvillisuudessa
kasvaa. Suokasvillisuustyyppind isovarpurdime on Suomessa yleinen, ja kohteen kasvilajisto on
hyvin tavanomaista. Luonnontilaisena elinymparistoni kohde on kuitenkin arvokas paikallisen
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Isovarpurdme on Eteld-Suomessa silmélldpidettava (NT)

luontotyyppi.
Luontoarvot: luokka I11

4. Metsalain erityisen tarkea elinymparistod (louhikot). Selvitysalueen komein
metsdlakikohteeksi soveltuva louhikko sijaitsee keskelld suunniteltua tielinjausta. Lohkareet ovat
kuviolla kauttaaltaan kookkaita. Louhikko on puuton ja lohkareiden péélld kasvaa vain ldhinni
jékalid. Lohkareiden vilissd on pienid soistumia ja syvid lampareita, joissa kasvaa runsaasti
kuljurahkasammalta (Sphagnum cuspidatum) ja jonkin verran mm. nevasirppisammalta
(Warnstorfia fluitans). Kohde on maisemallisesti hieno mutta lajistollisesti koyhéd. Lampareet
monipuolistavat kohdetta elinympéristond. Uhanalaistarkastelussa kohteen luontotyyppi on
roudan nostamaa kivikkoa tai moreenilohkareikkoa. Molemmat ovat sdilyvid (LC).
Luontoarvot: luokka 111

5. Metsélain erityisen tarked elinympéristod (véh&puustoiset suot). Kalliosoistuma sijaitsee
edelld kuvatun louhikon pohjoispuolella ja jos suunniteltu tielinjaus toteutuu, tie kulkisi kohteen
poikki jakaen sen kahtia. Kohteen luonnontila on erinomainen, silli 14hist6lla ei ole ojituksia.
Puusto on alle kymmenmetristi ja mintyvaltaista, mutta mannyn ohella kohteella kasvaa hieman
myds hieskoivuja sekd pensaskerroksessa pajuja. Runsaimpia lajeja kenttikerroksessa ovat
suopursu ja muut suovarvut, joita kasvaa myos kohteella 3. Liséksi tavattiin suokukkaa
(Andromeda polifolia), riippa- ja rahkasaraa (Carex magellanica, C. pauciflora) seka
pohjakerroksessa puna- ja ruskorahkasammalta (S. magellanicum, S. fuscum). Riippa- ja
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rahkasaraa kasvoi kohteella ymparistod mdremméssi, nevamaisessa juotissa. Nevakasvupaikka
on kuitenkin niin pienialainen, ettei kyseessa ole yhdistelméatyypin suo vaan kdytdnndssa
isovarpurdme, joka on Eteld-Suomessa silméilldpidettava (NT) luontotyyppi.

Luontoarvot: luokka Il

6. Metsalain erityisen tarkea elinymparisto (kalliot). Kohteeseen on rajattu edustavin avokallio-
osa. Pienen metsélakikallion kasvillisuus on tavanomaista. Merkittdvin luontoarvo kohteella on
paksu ja yhtendinen poronjiakélikko. Muita runsaita lajeja ovat kataja (Juniperus communis),
hirvenjékéala (Cetraria islandica), tierasammalet (Racomitrium spp.), kangaskynsisammal
(Dicranum polysetum), kangaskarhunsammal, torvijdkalat (Cladonia spp.), kanerva seké etenkin
reunoilla kitukasvuinen ménty ja rauduskoivu seké seindsammal, mustikka ja puolukka.
Lahistolld on muitakin pienid kallioita, joiden ei katsottu erottuvan riittdvasti ympardivasti
karusta ja kivikkoisesta kangasmetsédkasvillisuudesta eiki siten tidyttdvin metsdlain
selvdrajaisuuden kriteerid. Karu avoin laakea sisimaakallioon sdilyvé (LC) luontotyyppi.
Luontoarvot: luokka Il

7a. Monimuotoisuudelle tarkea alue (ojittamaton suo) ja 7b. metsalain erityisen tarkea
elinymparistd (kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla). Kohde on padosin
selvitysalueen ulkopuolella. Suo ei tdytd metsdlain pienialaisuuden vaatimusta. Téll6in se
kuitenkin laajempana elinympéristokokonaisuutena on monimuotoisuuden kannalta
arvokkaampi. Kohteella on useita kasvillisuustyyppejd, joista kallioinen kangasmetsésaareke
voidaan rajata metsélakikohteeksi. Suon luonnontila on erinomainen, silléd se ei ole karsinyt
ojituksista tai metsidnhoitotoimista. Puusto on alle kymmenmetristd mannikkod. Pohjoisosassa
kasvaa jonkin verran myos kitukasvuista hieskoivua. Kohteen eteldosassa kasvillisuus muistuttaa
edelld kuvattuja metsélakikohteita 3 ja 5. suovarpujen ollessa hallitsevia. Aivan eteldosa
voitaneen luokitella isovarpurdmeeksi mutta pohjoista kohti ruskorahkasammalmattdiden osuus
kasvillisuudessa kasvaa. Mitis-vélipintajaottelu ei kuitenkaan ole kovin selvii ja koska
tupasvilla on selvésti runsain laji, kasvillisuustyypiksi mééraytyy rahkoittunut tupasvillaraime
(TR). Tupasvillan seuralaisina kasvaa rahkasaraa, riippasaraa, isokarpaloa (Vaccinium
0Xycocco0s), jouhisaraa (C. lasiocarpa), suokukkaa, pyoreédlehtikihokkia (Drosera rotundifolia) ja
rahkaméttiilld hieman matalakasvuisia suovarpuja. Pohjakerroksessa runsaita ovat
ramerahkasammal (S. angustifolium) ja punarahkasammal. Kohteen pohjoisosassa vilipinnan
osuus on rahkamaéttéitd suurempi ja mirkdd rimpipintaakin esiintyy. Varpuja on niukasti mutta
nevalajeista suursarat jouhisara ja pullosara (C. rostrata) seké luhtavilla (Eriophorum
angustifolium) ovat runsaita. Rimpipinnoilla kasvaa myds raatetta (Menyanthes trifoliata).
Pohjakerroksessa sararahkasammal (S. fallax) on raimerahkasammalta runsaampi. Pohjoisosan
kasvillisuustyyppi on oligotrofinen sararime (OISR). Kasvillisuustyyppien kirjo nostaa kohteen
luontoarvoa. Toisaalta kyseiset suotyypit eivét ole harvinaisia eiki kohteen kasvilajisto erikoista.
Karttatarkastelun perusteella kuitenkin kiytdnndssé kaikki hankealueen ja sen vaikutusalueen
vahankin isommat suot on ojitettu tai ne ovat jadneet hakkuiden alle, miké korostaa timén
koskemattoman suon arvoa. Luontoarvot ovat siten paikallisesti huomattavan merkittavia.
Isovarpurdme ja tupasvillarime ovat Eteld-Suomessa silméilldpidettavid (NT) luontotyyppejd ja
sarardme Eteld-Suomessa vaarantunut (VU) luontotyyppi. Kangasmetsdsaarekkeen
luontotyyppi, keski-ikéinen kuivahko kangasmetsd on koko maassa silméllépidettava (NT)
luontotyyppi.
Luontoarvot: luokka Il (7a) ja Il (7b)
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Liite 3. Petolintujen lentotarkkailun tulokset

Alla on listattu petolintujen pesimakauden aikaisessa tarkkailussa saadut havainnot. Lentoreitit
kayvat ilmi raportin kartoista ja lentoreitin numero viittaa ndissa kartoissa oleviin numeroihin. Myds
tarkkailupaikat on merkitty raportin karttoihin.

Lyhenteita: ad = aikuispuku eli puku joka ei enda muutu; juv = nuoruuspuku eli ensimmainen
taydellinen puku; kv = linnun idsta kaytetty lyhenne (kalenterivuoden lintu), esim. 2kv on toisen

kalenterivuoden lintu

Lentokorkeusluokat: 1= 0—70m, [1=70-210m, Ill= >210m. Luokka Il on korkeus, jolla lintu on
suurimmassa riskissa tormata voimalan lapoihin.

Laji Lento-
reitin
nro

Hiirihaukka 1

Hiirihaukka 2

Hiirihaukka 3

Hiirihaukka 4

Hiirihaukka 5

Hiirihaukka 6

Hiirihaukka 7

Hiirihaukka 8

Hiirihaukka 9

Hiirihaukka 10

Hiirihaukka 11

Hiirihaukka 12

Hiirihaukka 13

Hiirihaukka 14

Hiirihaukka 15

Hiirihaukka 16

Hiirihaukka 17

Hiirihaukka 18

Hiirihaukka 19

Hiirihaukka 20

Hiirihaukka 21
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Pvm

29.3.
29.3.

5.4.

12.4.
17.4.
26.4.
26.4.

1.7.

26.7.
26.7.

7.8.
7.8.

15.8.
15.8.
15.8.

15.8.
15.8.
15.8.

15.8.

15.8.
17.8.

Tarkkailu-

paikka

Lauta-
kangas

RiRr R R R R R R

N NN R R R R

N

Kuvaus

1 yksilo S n. 2 km paasta W- puolelta Il 10:25

1 yksilo edellisen kanssa samaan aikaan suoraan paalta yli S Il 10:25

1 yksilo kierrellen SW- puolella n. 1.5 km paassa 11 12:10

1 yksilo ESE E- puolelta n. 1.5 km paasta 11 11:37

1 yksilo kiertelemassa Il W- puolella n. 1 km padssa 06:51

2 pariutuneet linnut kiertelivat W- suunnalla n. 4 km paassa 111 09:11

1 yksilo kierrellen WNW- suunnalla n. 5 km paassa 11l 11:06

1 yksilo nousi kaarrellen mehildishaukan luo ja lahti sitten kohti S jonne
jai kaartelemaan Toyrimaen paalle 10:23

2 pariutuneet linnut kiertelivat NW- suunnalla n. 4 km paassa 11l 15:19
1 yksilo kierrellen W- suunnalla, kavi Idhimmilldan n. 2 km padssa 15:24
1 ad kierteli suoraan paalta kohti NNW I11 15:20

2 yksiloa kierteli W- suunnalla n. 3 km paassa 11l 15:44

1 yksilo nousi kaarrellen SE- suunnasta n. 3 km pdasta 09:43

2 yksil6a kierteli SSE- suunnalla n. 4 km paassa 111 09:52

4 yksiloa kierteli NNW- suunnalla n. 3 km paassa hyvin korkealla ll,
katosivat pilviin 10:04

2 yksiloa lensi W- suuntaan Il n. 2 km paéasta hyvin korkealla 10:10

1 yksilo kierteli SE- suunnalla lll n. 3 km paassa korkeutta ottaen 10:21

1 yksilo lensi SSW llosjoen maston takaa korkeutta laskien IlI-->Il 10:48-
10:59

2 pariutunutta ad lintua lenteli SSW- suunnalla alle 2 km paassa Il
11:55 jolloin toinen katosi ja toinen lensi N n. 1 km paasta W- puolelta
l12:01

1 yksilo lensi S n. 1.5 km paasta W- puolelta 13:21

1 juv yksilo aanteli metsassa paikallisena ja lahti lopulta lentoon
kierrellen alueella pitkdn aikaa 11:00



Mehildishaukka

Mehildishaukka

Mehildishaukka
Mehildishaukka
Mehiladishaukka
Mehildishaukka

Mehiladishaukka
Mehiladishaukka
Mehiladishaukka
Mehildishaukka
Mehiladishaukka

Mehildishaukka

Mehilaishaukka
Mehildishaukka

Mehildishaukka
Mehilaishaukka

Sadksi

Sadksi

Sadksi

Saaksi

Saaksi

Merikotka
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ol b~ W

~

10
11

12

13
14

15
16

1.7.

1.7.

10.7.
16.7.
16.7.
16.7.

16.7.
26.7.
26.7.
26.7.

7.8.

7.8.

7.8.
7.8.

7.8.
7.8.

1.7.

10.7.

10.7.
10.7.

26.7.

14.3.

w W NN

Wi LI N W W
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1 ad k lensi aktiivisesti soidinta SW- suunnalla n. 3 km paassa Il josta
lensi W- puolelta n. 4 km padhan NNW jossa luultavasti laskeutui
09:38-09:52

1 yksild kierteli W- suunnalla n. 5 km paassa | juuri puiden latvojen
ylapuolella ndkyen 11:25

1 yksilo lensi kohti E n. 3 km padssa S- suunnalla 1l 14:49-14:52

1 yksilo lenteli NNE- suuntaan n. 2 km paasta Il 09:20

1 yksilo naytti laskeutuvan E- suunnalle n. 1 km paassa 10:54

1 yksilo kierteli kahden hiirihaukan kanssa ENE- suunnalla n. 3 km
paassa ll

1 ad naaras lensi WNW suoraan paalta 11 11:38

1 naaras kaarteli korkeutta ottaen II-->IIl kohti NE 11:38-11:42
1 yksilo lensi kohti W eteldn puolella 111 14:00
1 yksilo lensi SW- suunnalla kohti SW soidintaen 14:45

1 ad naaras tuli W- puolelta alle 1 km paasta S kautta kiertden kohti SE
jossa jai kaartelemaan Il 10:35-10:40

1 ad naaras lensi suoraan ylitse Il kohti NE jossa kaarteli korkealle IlI
nousten ja ldhti laskuliitoa edelleen NE suuntaan jossa n. 3 km paassa
syoksyi jyrkasti alas ja katosi 11:55-11:59

1 yksilo lensi soidinta S- suunnalla n. 3 km paassa 1l 13:45

1 yksilo kierteli E- suunnalla n. 2 km paassa lll, Iahti lopulta kohti SE
13:52
1 yksilo kierteli n. 2 km paassa SE- suunnalla hyvin korkealla 111 15:28

1 yksilo lenteli SE- suunnalla Il n. 4 km paéassa josta kohti N 09:38-09

1 ad lintu E-suunnalla Il josta lahes paalta lenkin kiertden ja
varoitellen. Léhti pohjoisen kautta kiertden kohti kaakkoa 10:47-10:52

1 ad lensi Il idan suunnalla n. 1 km paassa kohti SSE Il ja alkoi pian
kaarrella korkeutta nostaen Ill ja josta lahti liitden kohti SE kiertdaen
llosjoen maston takaa, katosi kaukana laskuliidossa SE- suunnalla
10:48-10:59

1 ad lensi hieman yli kilometrin paasta koillispuolelta kohti SSE Il 13:45

1 juv lensi kerjaten emon perassa Il kohti SE ldhes paalta, molemmat
katosivat kaukana SE- suunnalle laskien 10:50

2 idlleen maarittamatonta yksilod nousi kaarrellen E- suunnalta lll josta
tulivat lahimmillaan n. 1.5 km pa&han jolloin kadotin toisen kun linnut
erkanivat toisen lahtiessd N- suunnalle jossa kiersi lenkin ja palasi
samaa reittid takaisin S- suuntaan ja nousi hyvin korkealle 11:17-11:32

1 subad (n. 5-6kv) tuli SE- suunnasta alle 200 m:n korkeudella josta
kierrellen kohti NW jonne jai kaartelemaan hieman yli 200 m
korkeudella ja saaden kolme korppia kiusakseen 10:34-10:37



Merikotka

Merikotka
Merikotka
Merikotka
Merikotka

Merikotka
Merikotka

Maakotka

Maakotka

Maakotka

Maakotka

Maakotka

Maakotka

Maakotka

Maakotka
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1 tn. sama kuin edellinen WSW- suunnalla kierrellen yli 200 m
korkeudella 10:47

1 2-3kv kierteli SE- suunnalla n. 4km paassa josta W- suuntaan n. 200
m korkeudella Mahakallion puiden taa kadoten 10:00

1 sama kuin ed. W- suunnalla kaarrellen ja N-NE suunnalle edeten n. 4
km padssa 10:24

1 +2kv S- suunnalla kaarrellen n. 1.5 km paassa 200m korkeudella josta
kohti W ja Mahamd&enkankaan taakse kadoten 11:00-11:07

1 +2kv NNE E- puolelta n. 1 km padsta korkeutta nostaen <200m -->
300m 11:18-11:23

1 subad N ohitti E- puolelta n. 2 km paasta >300 m korkeudella 10:44

1 subad NNE ohitti W- puolelta n. 4km paasta >200m korkeudella
11:26

1 subad (2-4kv) Kotimatkalla Pihtiputaantielld Tervasuon kohdilla kohti
S tien ylitse korppi perdssa 12:58 Etaisyys llosjoen hankealueesta n.
8km W- suuntaan. (Havainto ei ole kartalla!)

1 subad 3-4kv WSW- suunnalla n. 2 km paassa tuulessa roikkuen ja
laskeutuen Mahakallion taakse katveeseen 11:36-11:39

1 sama kuin ed. W- suunnalla n. 2 km padssa kaarrellen >200 m
korkeudella josta kohti N suunnaten jossa kuitenkin kaantyi W-
puolelta takaisin S- suuntaan n. 6km padssa jossa loittoni W- suunnalle
jossa lopulta katosi latvojen taakse 12:06-12:15

1 sama kuin ed. W- suunnalla ehka n. 7km paassa matalalla puiden
latvojen ylla kierrellen ja pian kadoten 12:37 (ei ndy kartalla!)

1 subad melko aikuistyyppinen puku, selkedsti muuttava, eri yksilo kuin
aikaisempi. SE- suunnalla n. 4km paassa josta NW ohittaen E- puolelta
llosjoen maston takaa n. 2km paasta Soidinkalliosta <200 m
korkeudella, vaisti selvasti maston vaijereita! Katosi lahipuiden taakse
NE- suunnalla ollen tuolloin alle 2 km etdisyydella Soidinkalliosta.
12:46-12:52

1 2kv SW- suunnalla kaarrellen n. 1.5 km p&assa josta W ja lopulta NW
n.2km paasta W- puolelta 11:28-11:34

1 2kv kaarteli SSW- suunnalla n. 4km paassa josta liiteli hiljalleen S
jossa kaarrellen laskeutui n. 5km padssa Mahakallion puiden taakse
kadoten 10:27-10:30

1 sama kuin ed. nousi kaarrellen SSW- suunnasta n. 3km paasta josta
W- puolelta ensin NNW ja kdadntyen NNE >200 m korkeudella lentden
10:57-11:05



Pihtiputaan llosjoen tuulivoimapuistoksi kaavoitettavan alueen luontoselvitykset 2014

Liite 4. Kuvaliite

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Kuva 4.1. Lahde kohteella 2.

CRR . s

Kuva 4.2. Korpisarakasvusto kohteella 2.
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Kuva 4.4. Kohteen 4 louhikko.
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g W N

Kuva 4.6. lkivanha osittain keloutunut manty (pistemainen kohde E).
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Lepakkoselvitys

Kuva 4.7. Koste rasuon etelapuolell. Ojanvarsi voisi tarjota siipoille ruokailupaikan. Alueella ei

kuitenkaan todennakdisesti esiinny siippoja runsaammin, koska kuvan kaltaisia paikkoja on koko alueella
hyvin niukasti.

-

|

¥

Kuva 4.8. Mahakallion kivikkoa voimalapaikan 5 lahist6lla. Kivikot voivat tarjota lepakoille piilo- ja
talvehtimispaikkoja, mutta alue ei yleisesti ole lepakoille erityisen soveltuvaa karuutensa takia.
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Suurpetoselvitys

Kuva 4.9.Tyypillisté kivikkoaluetta llosjoen hankealueella. Kivikoissa on lukemattomia
potentiaalisia Iuolan alkuja, halkeamia ja Iohkareluolia

Kuva 4, 10 Selwtysaluéelta ontynyt melko tuore karhun uloste.
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Kuvat 4.11a. ja b. Ahman kynnenjéljet eradssa kelossa seka aihkissa (kynnenraapaisujen vali n.
15-20 mm, yksittdinen kynnenjalki n. 1-2 mm leved).
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