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Perusteltu paatelma

1. Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavistd ympa-
ristdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siitéd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Hankkeesta vastaava on OX2 Finland Oy. Kyseessa on Kettukangas-Han-
hikankaan tuulivoimahanke ja sen sahkonsiirto (Kinnula, Pihtipudas, Perho,
Halsua ja Lestijarvi).

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Keski-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

OX2 Finland Oy suunnittelee tuulivoimala-alueen rakentamista Keski-Suo-
meen Pihtiputaan ja Kinnulan kuntien rajalle. Hankealue sijaitsee [ahimmil-
I&an noin 10 km Pihtiputaan keskustasta lanteen-luoteeseen ja noin 5 km
Kinnulan keskustasta itdan. Sahkdnsiirtovaihtoehtojen mukaan hanke voi si-
joittua Kinnulan, Perhon, Halsuan ja/tai Lestijarven kuntien alueille. Tuulivoi-
maosayleiskaava-alueen alustava pinta-ala on noin 164 km?. Tuulivoimalat
on suunniteltu toteutettavan 8-12 MW tehoisina ja kokonaiskorkeudeltaan
maksimissaan 300 metria.
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Hankkeen vaihtoehdot
YVA-menettelyssa on tarkasteltu seuraavia vaihtoehtoja.
Tuulivoimalat

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta.
Vaihtoehto VE1: Alueelle toteutetaan enintaan 76 tuulivoimalaa.
Vaihtoehto VE2: Alueelle toteutetaan enintaan 41 tuulivoimalaa.

Séhkoénsiirto

Tuulivoimala-alueen liittdmisessa sahkoverkkoon tarkastellaan kahta 400
kV:n ilmajohtovaihtoehtoa (SVE1 ja SVE2). SVE1 vaihtoehdossa voimalinja
menee Kinnulan Jaajoen lityntapisteeseen ja SVE2 Halsuan Kanniston sah-
kéasemalle. Kummallakin paavaihtoehdolla on 3—4 alavaihtoehtoa. Suunni-
telmat tarkentuvat hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

YVA-ohjelman jalkeen molemmissa voimalavaihtoehdoissa on voimaloiden
sijoitteluun ja maaraan tullut muutoksia. Vaihtoehdon 1 (VE1) voimalamaara
on pienentynyt kahdella (78 -> 76 voimalaa) ja vaihtoehdon 2 (VE2) voima-
lamaara on pienentynyt 23 (64 -> 41 voimalaa) voimalalla. Myds sahkonsiir-
rossa on muutoksia. Vaihtoehto SVE3 on jaanyt pois ja tarkastelussa on
mukana kaksi vaihtoehtoa alavaihtoehtoineen. Reittien pituudet ovat hie-
man muuttuneet ja liityntapisteiden sijainnit tarkentuneet.

2. Ymparistovaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyiden yhteensovit-
taminen

Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttaa
osayleiskaavan laatimista. YVA- ja kaavamenettely aloitettiin rinnakkain,
mutta kaavan luonnosvaihetta ei toteuteta yhta aikaa YVA-selostuksen
kanssa. Kaavaprosessi jatkuu erillisend, kun yhteysviranomainen on anta-
nut YVA-lain mukaisen perustellun paatelman.

Luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukainen Natura-arviointi on laadittu
Louhuvuori (FI0900136, SAC), Selantauksen suot (FI0900057, SAC/SPA),
Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo (FI0900065, SAC/SPA), Lehtosenjarvi
(F11001008, SAC) ja Linjalamminkangas (FI1001002, SAC) Natura-alueille.

3. Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava OX2 Finland Oy on saattanut hankkeen ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely) vireille toimitta-
malla ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle  12.4.2022.  Arviointiohjelma  oli  nahtavilla
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9.5.2022 - 8.6.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa
23.6.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 23.4.2024 yhteysviranomaiselle ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja
perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
7e) tuulivoimalahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaara on vahintaan
10 kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia perusteella.

4. Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
sekd mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 20.5.2024 — 19.7.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin  ELY-keskuksen verkkosivuilla  www.ely-keskus.fi/kuulutuk-
set/keski-suomi ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/Ket-
tukangasHanhikangastuulivoimahankeYVA. limoitus kuulutuksesta on lahe-
tetty Kinnula, Pihtipudas, Perho, Halsua ja Lestijarvi julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen on tiedotettu
seuraavissa sanomalehdissa julkaistuilla lehti-ilmoituksilla: Kotiseudun Sa-
nomat 22.5.2024, Keskisuomalainen 20.5.2024, Lestijoki-lehti 23.5.2024,
Perhonjokilaakso-lehti 23.5.2024.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa: Pihtiputaan kunnanvirasto, Kinnulan kunnanvirasto,
Perhon kunnanvirasto, Halsuan kunnanvirasto, Lestijarven kunnanvirasto ja
Keski-Suomen ELY-keskuksen asiakaspalvelupiste.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisdtilaisuus Kinnulassa 12.6.2024 klo
17—19 ja Pihtiputaalla 13.6.2024 klo 17—19. Molempiin tilaisuuksiin oli mah-
dollista osallistua myds etayhteydelld. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien lisdksi yleisétilaisuuksissa oli yhteensa lasna tai
etayhteydella vajaat 40 henkil6a. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita
olivat mm. luontoarvot ja arviointimenetelmien oikeellisuus, hankkeen vas-
taavuus maakuntakaavaan nahden, hankkeen maisemavaikutukset, melu-
mallinnukset ja kuinka varaudutaan hankkeen mahdollisiin riskeihin.

5. Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta ja tahoilta, joita asia todenna-
koisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin  yhteysviranomaiselle
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27 lausuntoa ja 32 mielipidettd. Kahdessa mielipiteessa oli usea kymmenen
(79 ja 50) allekirjoittaa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta.

Yhteenveto lausunnoista
Arviointiselostuksen ja laadittujen selvitysten laatu

Laadittuja selvityksia pidettiin l1ahtdékohtaisesti kattavina ja riittavina siten,
ettd hankkeen ymparistdvaikutukset voidaan tunnistaa. Hankkeesta on to-
teutettu laajat luontoselvitykset ja luontovaikutusten arvioinnit. Erityisesti
uhanalaisiin petolintuihin ja metsapeuraan kohdistuvat selvitykset on tehty
asiantuntevasti ja niissd hyddynnetdan laajasti kaytettavissa olevaa tutki-
mustietoa. Tehdyt selvitykset tuovat myos selkeasti esiin riskit, joita hank-
keeseen ja sen eri vaihtoehtoihin liittyy.

Alueidenkaytto ja yhdyskuntarakenne

Keski-Suomen liitto tuo esille, etta lainvoimaisessa Keski-Suomen maakun-
takaavassa hankealue sijoittuu biotalouteen tukeutuvalle alueelle sekd mat-
kailun ja virkistyksen vetovoima-alueelle. Lisdksi hankealueelle ja sen valit-
tomaan laheisyyteen sijoittuu monia maakuntakaavan luonnonsuojelualu-
eita (SL) ja Natura 2000 -verkoston alueita. Maakuntakaavan luonnonsuo-
jelualueet ja Natura-alueet muodostavat Pihtiputaan ja Kinnulan rajaseu-
dulle (Selantauksen alue) kasvillisuudeltaan seka kasvi- ja linnustolajistol-
taan luonnonsuojelullisesti erittdin merkittdvan eramaisen suojelukokonai-
suuden, joka on luontotyyppien ja uhanalaisen lajiston suojelun kannalta
valtakunnallisesti arvokas.

Keski-Suomen maakuntakaava 2040 kasittelee mm. seudullisesti merkitta-
van tuulivoimatuotannon sijoittumista ja se on maaratty tulemaan voimaan
23.2.2024 maakuntahallituksen paatdksella. Hankealue sijoittuu maakunta-
kaavan Hautakankaan tv-merkinnan alueelle pienelta osin. Vain hankkeen
luoteisnurkkaan osoitetut voimalat sijaitsevat Hautakankaan tv-merkinnan
alueella. Muulta osin hanke ei sijaitse maakuntakaavan tv-merkinnan alu-
eella. Keski-Suomen liitto muistuttaa, ettd Hautakankaan alueen suunnitte-
lussa on huolehdittava siita, ettad suunnitelma tai hanke yksinaan tai yhdessa
muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa tarkasteltuna ei luonnonsuo-
jelulain 34 §:n tarkoittamalla tavalla merkittavasti heikenna Natura 2000 -
verkoston alueiden perusteena olevia luonnonarvoja. Yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa on varmistettava metsapeuran vaellusreittien ja li-
saantymisalueiden hairiintymattdmyys ja varmistettava, ettei tuulivoimara-
kentamisesta aiheudu merkittavaa haitallista vaikutusta valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille.
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Keski-Suomen liitto toteaa lausunnossaan, ettd maakuntakaavaratkaisu
2040 perustuu selvityksiin ja arviointeihin. Erityisesti maakotka- ja metsa-
peuraselvitysten sekd Natura-arvioinnin tulosten perusteella Selantauksen
alue ei sovellu Hautakankaan aluetta lukuun ottamatta seudulliseen tuulivoi-
matuotantoon. Hankkeessa on tehty Natura-arviointi koskien viittd Natura-
aluetta, jotka ovat Louhuvuori (FI0900136, SAC), Selantauksen suot
(F10900057, SAC/SPA), Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo (FI0900057,
SAC/SPA), Lehtosenjarvi (FI1001008, SAC) ja Linjalamminkangas
(F11001002, SAC). Arvioinnin mukaan alueeseen Selantauksen suot koh-
distuu erittdin suuria vaikutuksia metsapeuralle vaihtoehdossa VE1 ja suuria
vaikutuksia vaihtoehdossa VE2. Merkittavia ja kohtalaisia haitallisia linnus-
tovaikutuksia on molemmissa vaihtoehdoissa. Alueeseen Multarinmeri -
Harjuntakanen - Riitasuo kohdistuu suuria vaikutuksia metsapeuralle vaih-
toehdossa VE1 ja vahaisia vaikutuksia vaihtoehdossa 2. Merkittavia ja koh-
talaisia haitallisia linnustovaikutuksia on molemmissa vaihtoehdoissa.
Keski-Suomen liitto mainitsee, ettd hankkeen Natura-arviointi tukee maa-
kuntakaavan selvitysten ja Natura-arvioinnin tuloksia, joiden perusteella Se-
lantauksen alue ei sisally maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon soveltu-
vaksi alueeksi. Annetuissa lausunnoissa todetaan yleisesti, ettei suunniteltu
hankealue sovellu luontoarvojensa kautta Iahtékohtaisesti tuulivoimatuotan-
nolle.

Lausunnoissa todetaan yleisesti, etta tuulivoimahankkeiden suunnittelussa
tulee toteuttaa maakunta- ja kuntarajat ylittdvaa koordinointia, jotta haitalli-
set vaikutukset luonnolle voidaan estaa. Lisaksi todetaan, etta paatosten tu-
lee perustua varovaisuusperiaatteeseen, silla tutkimustieto on viela osin hy-
vin puutteellista. Esimerkkina mainitaan metsapeura. Hankealuetta ei pideta
tuulivoimatoiminnalle sopivana alueena luontoarvoihin kohdistuvien vaiku-
tusten vuoksi ja hankkeen todetaan olevan esitetyssa kokoluokassa ristirii-
dassa maakuntakaava 2040 kanssa.

Arvioitavat vaihtoehdot

Vaihtoehtojen osalta Pihtiputaan kunta toteaa, etta tuulivoimapuistojen vaih-
toehtotarkasteluihin olisi tullut lisata vaihtoehto VE3, jossa olisi arvioitu myos
alle maakuntakaavatason (max. 9 voimalaa) olevan tuulivoimapuiston ym-
paristovaikutukset. Tama palvelisi Pihtiputaan osalta kaavahankkeen jat-
koedellytysten arviointia, jossa kunta huomioi maakuntakaavan 2040 oh-
jausvaikutuksen. Koska alueelle ei ole osoitettu maakuntakaavassa 2040
vahintdan seudulliseen tuulivoimatuotantoon soveltuvan alueen tv-merkin-
taa, on kunnalla mahdollisuus kaavoittaa enintdan 9 voimalan tuulivoima-
puistoja. Myos Metsahallitus kiinnittda huomiota edelleen suureen voimala-
maaraan ja toteaa lausunnossaan, etta YVA-selostuksessa esitetty tarve
voimaloiden vahentamiselle on niin suuri, ettd muutokset olisi ollut perustel-
tua esittdd omana hankevaihtoehtonaan seka toteuttaa vaikutusten arviointi
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kokonaisuudessaan vertailukelpoisella tavalla muiden hankevaihtoehtojen
kanssa.

Sahkonsiirtolinjojen osalta on todettu, etta lyhyempi linjavaihtoehto on tavoi-
teltavampi kuin pidempi ratkaisu mm. ilmasto- ja luontoperusteiden seka
maisemavaikutusten kautta. Lisaksi sahkonsiirtolinja tulisi ensisijaisesti si-
joittaa suurmaanomistajien /valtion maille, jotta yksittaisten pienmetsaomis-
tajien pienien metsaléiden pilkkoutuminen voidaan valttda. Lausunnoissa
kiinnitetadn huomiota myos alueen sisdiseen sahkonsiirtoon. Seka sisaisen
sahkodnsiirron ja muun alueen rakentamiseen liittyvan infran osalta olisi vai-
kutuksia tullut arvioida nyt esitettya tarkemmin.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus lausuu sahkdsiirtoreittivaihtoehdon SVE2
osalta. Sen mukaan vaikutukset vesiin on arvioitu riittavalla tavalla ja lieven-
tamiskeinot tuotu paaasiassa hyvin esille. Sahkdnsiirron vaihtoehto SVE2D
ylittda Saakspuron, joka on ekologiselta tilaltaan erinomainen eika tilan hei-
kentymista saa tapahtua. Sahkdnsiirron vaihtoehdot SVE2A ja SVE2B ylit-
tavat puolestaan Etela-Pohjanmaan puoleisen Alajoen, joka on myos erin-
omaisessa tilassa, eika joen tilaa saa heikentaa. Jatkosuunnittelussa tulee
varmistaa mm. riittavat suojakaistat vesistdjen osalta, jotta haitallinen vaiku-
tus, kuten rehevoityminen ja rantojen liettyminen voidaan ehkaista. Hanke
ei saa aiheuttaa estettd vesielididen liikkkumiselle ja eroosioriski on otettava
huomioon uomien ylityksissa. Vesilain osalta vaikutusten arviointi todetaan
rittavaksi ja haitallisten vaikutusten muodostuminen on mahdollista valttaa
selostuksessa esitettyjen lieventamiskeinojen avulla.

Keski-Pohjanmaan liitto huomauttaa, ettéa sahkonsiirtoreitti, SVE2 ja sen ala-
vaihtoehdot sijoittuvat Keski-Pohjanmaan voimassa olevassa maakunta-
kaavassa mm. matkailun vetovoima-alueelle ja matkailun ja virkistyksen ke-
hittdmisen kohdealueelle. Alueelle sijoittuu myos joko perustettu tai perus-
tettavaksi tarkoitetut soidensuojelualue, lintuvesiensuojelualue ja vanhojen
metsien suojelualue. Lisaksi alueella on maakunnallisesti tai seudullisesti
arvokas maisema-alue ja ulkoilureitti. Liitto toteaa, ettd sdhkonsiirrossa tulee
valita vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto ja suosia olemassa olevia johto-
kaytavia. Nyt suunnitelulla reittivaihtoehdolla, SVEZ2 ja sen alavaihtoehdoilla,
tulee olemaan huomattavia vaikutuksia Keski-Pohjanmaan kuntiin ja vaikut-
taen haitallisesti alueen luontoarvoihin ja alueella esiintyvaan metsapeu-
raan, pirstoen maiseman eheytta ja ekologisia yhteyksia.

Pihtiputaan asuinymparistdyhdistys toteaa lausunnossaan, etteivat hyvaksy
Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahanketta ja sen YVA-selostusta. Ym-
paristdvaikutusten osalta todetaan, ettad alue ei sovellu tuulivoima-alueeksi
alueen luontoarvojen ja eramaisuuden vuoksi. Alue sijoittuu myos ns. hiljai-
selle alueelle.

Mikali hankkeen toteuttamiseen paadytaan, tulisi YVA-selostuksen suosi-
tuksen mukaisesti valita hankevaihtoehto VEZ2 lievennystoimenpiteilla:
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voimalapoistot ja -siirrot elinymparisto-, hairié- ja térmaysvaikutusten vahen-
tamiseksi, roottorien lapojen maalaaminen maakotkan térmaysvaikutusten
vahentamiseksi ja tuulivoimaloiden runkojen maalaaminen kanalintujen tor-
maysvaikutusten vahentamiseksi. Metson soidinpaikan sailyttamiseksi soi-
dinkeskuksen ympairille tulisi tutkimuksen valossa jattaa vahintaan kilomet-
rin sateinen suojavydhyke, jolla ei suoriteta mitdan rakennustoimia.

Maisema, kulttuuriymparistot ja arkeologinen kulttuuriperinto

Lausunnoissa todetaan, ettd vaikka lahtdkohtaisesti maisemavaikutuksia
koskeva selvitysaineisto on riittava, se ei annarriittdvan selkeda kuvaa hank-
keen maisemavaikutuksista. Laaditut kuvasovitteet eivat ole riittdvan hyva-
laatuisia ja esimerkiksi yokuvat eivat anna oikeaa kuvaa voimaloiden naky-
vyydestad. K.H. Renlundin museo pitda puutteellisena myds sita, etta yhteis-
vaikutusten arvioinnissa on tukeudutta ainoastaan nakemaanalyysiin. Yh-
teisvaikutusten arvioinnin laatimiseksi tarvittaisiin havainnekuvia seka en-
nen kaikkea videomallinnuksia. Yleisella tasolla todettakoon, etta tuulivoi-
mahankkeiden yhteisvaikutusten minimoiseksi tulisi tehda enemman yhteis-
tyota tuulivoimatuotannon hanketoimijoiden, keskeisten viranomaisten ja
kuntien kesken. MyOs sahkonsiirron osalta hanketoimijoiden on suotavaa
tehda tiivista yhteistyota maisemavaikutusten vahentamiseksi.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta hankkeessa on tehty riittavat arkeolo-
giset inventoinnit ja selvitykset, jotta hankkeen vaikutukset voidaan osoittaa
arkeologiseen kulttuuriperintoon. Vaikutukset on talta osin arvioitu varsinai-
sella tuulivoimala-alueella vahaisiksi, mutta jatkosuunnittelussa on tarkeaa,
ettd vaikutuksia kulttuuriymparistoon ja arkeologiseen kulttuuriperintéon py-
ritdan pienentdamaan. Taman takia toteutuva vaihtoehto tulisi olla nyt esitet-
tyja vaihtoehtoja voimalamaaraltdan vahaisempi.

K.H. Renlundin museo toteaa lausunnossaan, ettd YVA-selostuksen luvun
11.2.3.2 mukaan Perhon Kauniskankaan tervahauta (mj rek 1000051510)
sijaitsee sahkonsiirtoreittien SVE2A-C kohdalla. Muut kohteet eivat Keski-
Pohjanmaalla sijoitu suoraan reittien kohdalle, mutta reittien 1aheisyydessa
on useita kohteita alle 100 metrin etaisyydella. Museo toteaa edelleen, etta
YVA-selostuksessa sahkonsiirron haitalliset vaikutukset ja niiden vahenta-
minen on huomioitu hyvin. Kohteet voidaan edelleen ottaa huomioon pyl-
vaspaikkojen suunnittelussa, hankkeen rakentamisessa ja toiminnan aikana
maastossa liikkuttaessa. Museo muistuttaa myos, mikali rakentamisen ai-
kana tavataan aiemmin tuntematon muinaisjaannés, on kohteista ilmoitet-
tava valittomasti museoviranomaiselle. Muinaisjaannokset ovat Muinais-
muistolain mukaisesti rauhoitettuja ilman erillistd suojelupaatdsta heti l16yty-
essaan.
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Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistopalvelut toteavat lausunnossaan, ettei
kumpikaan esitetyista vaihtoehdoista ole nyt esitetylla tavalla toteuttamiskel-
poinen. Kummassakin YVA-selostuksessa esitetyssa vaihtoehdossa hanke-
alueen sisalld olevien lomarakennusten mallinnettu ulkomelutaso vylittaa
LAeq 40 dB rajan. Myos kaytetyt ohjeelliset valkearvot ylittyvat muutaman
lomarakennuksen kohdalla. Lahtokohta tulee olla, ettei hanke ylita valtio-
neuvoston asetuksen tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoja
(1107/2015) tai aiheuta valkehaittaa. Jatkosuunnitellussa on mallinnettava
l&hialueen asutukselle asumisterveysasetuksen (545/2015) 12 § 3 mom.
tarkoittama 25 dB toimenpideraja samaan tapaan kuin sisatilojen matalataa-
juinen melu. Sisdmelun 25 dB toimenpideraja on hyvin matala ja siksi kay-
tanndssa sisdamelun kynnysarvo, joten se tulee myds mallintaa sen varmis-
tamiseksi, ettei tuulivoimaloista aiheudu ao. toimenpiderajan ylitysta ja ter-
veyshaittaa lahiasutukselle.

Lansi- ja Sisd8-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta tuuli-
voimaloiden melu- ja valkevaikutuksiin voidaan tehokkaimmin vaikuttaa en-
sisijaisesti voimaloiden oikealla sijoittelulla, eli riittavalla etaisyydella 1ahim-
piin mahdollisesti hairiintyviin kohteisiin. Vaikutusten arvioinnin mukaisesti
vaihtoehdossa VE1 riski terveysvaikutuksille kasvaa niilla alueilla, joissa oh-
jearvot tai toimenpiderajat ylittyvat. Hankealueella sijaitsevat asuin- ja loma-
rakennukset tulee huomioida hyvaksytyn kayttotarkoituksensa mukaisesti,
eika tuulivoimaloita tule sijoittaa siten, ettd melun raja-arvot tai toimenpide-
rajat ylittyvat. Hankkeen toteutusvaiheessa vain sellainen vaihtoehto voi
edetd hyvaksymiseen asti, jossa melun osalta ohjearvot/ toimenpiderajat tai
valkkeen osalta Suomessa yleisesti kaytetyt ohjearvot eivat ylity.

Aluehallintovirasto toteaa edelleen, ettd hankevaihtoehtojen toteutustarkas-
telussa tulee turvata oikealla laitossijoittelulla tuulivoimalamelun ja valkkeen
osalta terveellinen ja turvallinen asuinymparistd myos lahimmissa hairiinty-
vissa kohteissa. Tuulivoimalamelun vaikutusten lieventamiseksi on esitetty,
arviointiselostuksen kohdassa 12.7, hankevaihtoehdolle VE1 yhtena ratkai-
suvaihtoehtona esimerkiksi tarve meluoptimointimoodin kayttamiselle (re-
septoripisteet, loma-asunnot R17, R6 ja R14). Valkemallinuksen tulosten
perusteella vaihtoehdosta VE1 aiheutuu yhteen loma-asuntoon R15 (=me-
lumallinnuksen R17) todella suuri valkevaikutus, jolle ensisijaisesti kaytetta-
van oikean laitossijoittelun lisdksi on esitetty lieventdmismahdollisuuksia
YVA-arviointiselostuksen kohdassa 13.4.

Mikali voimalatyyppiin, tai niiden Iahtdmelutasoon tulee oleellisia muutoksia
rakennuslupavaiheessa, tulee melumallinnukset tarkistaa ennen rakennus-
luvan myontamista tuotannossa kaytettaville voimalatyypeille.
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Luontoarvot ja vaikutukset Natura 2000 -alueisiin

Alueen huomattavat luontoarvot nostetaan esille ja erityisesti korostetaan
alueen eramaisuutta. Alueen linnusto on monipuolinen ja mm. kanalintukan-
nat ovat alueella vahvat ja alueella esiintyy useita petolintu- ja polldlajeja.
Molemmilla hankevaihtoehdoilla (VE1 ja VE2) arvioidaan olevan merkittavia
haitallisia vaikutuksia erityisesti paivapetolinnuille ja metsolle elinymparisto-
muutosten, hairidvaikutusten seka toimintavaiheessa myos tormaysvaiku-
tusten vuoksi. Hankealueen linnuston osalta kohteen herkkyys on arvioitu
erittdin suureksi. liman lievennystoimenpiteita vaihtoehdon VE1 linnustovai-
kutukset on arvioitu kokonaisuutena erittdin suuriksi kielteisiksi ja vaihtoeh-
don VEZ2 kohtalaisen kielteisiksi.

BirdLife Suomen paikallisten jasenyhdistysten yhteisessa lausunnossa to-
detaan, etta alue ei sovellu tuulivoimatuotannolle. Perusteluina esitetdan
alueen linnustoarvot, suunnitelmassa kaytettyjen kartoitusmenetelmien so-
veltuvuus paatdksenteossa ja elinymparistdn pirstoutuminen. Alueen on to-
dettu mm. maakuntakaava 2040 selvityksessa erittain soveltuvaksi alueeksi
maakotkalle. Alueella esiintyy myos kaakkuri. Lisaksi todetaan, etta tehdyt
selvitysty6t linnuston suhteen ovat kattavia ja asiantuntevia, mutta niiden
konkreettinen vaikutus infrastruktuurin sijoitteluun jaa avoimeksi. Lausun-
nossa todetaan, etta alueen eramaisuutta tulisi kunnioittaa, eika johdattele-
vasti perustella elinympariston pirstoutumisesta johtuvan reunavaikutuksen
olevan lahtokohtaisesti alueen lajistolle hyodyllista. Mm. laheisten Natura-
alueiden suojeluperusteena olevat lajit edustavat niukkaravinteisen suo-
luonnon seka yhtenaisten metsdmaiden lajistoa, joille laajemmat elinympa-
ristbkokonaisuudet ovat tarkeita. Tuulivoimarakentamisen vaikutusta lampi-
verkostojen edustavuuteen esimerkiksi kaakkurin kannalta on tarpeen poh-
tia kokonaisuutena: kuinka monta kaakkurille soveltuvaa potentiaalista pe-
simalampea muuttuu hankkeen toteutuessa tdman erityissuojeltavan lajin
pesintaan soveltumattomiksi. Alueella on tavattu useita vaarantuneita ja sil-
mallapidettavia lintulajeja. Alueen pirstaloituminen seka tuulivoimatoimin-
nan ettd voimalinjojen rakentamisen vuoksi ja niiden yhteisvaikutukset ovat
uusilla tuulivoimakohteilla ja voimalinjareiteilla merkittavia ja aiheuttavat
myo6s merkittdvan maisemavaikutuksen Salamajarven kansallispuiston 1&-
heisyyteen. Lisaksi voimaloilla on vaikutusta metsaelinympariston heikenty-
miseen ja siten myos lajien esiintymiseen alueella. Lausunnossa todetaan,
etta alueen herkka eramainen kokonaisuus huomioon ottaen, seka alueen
tarkeys edelld painotettujen maakotkan, kaakkurin ja metson (erityissuojel-
tavien lajien) tarkeana elinymparistond, hankealue tulisi kokonaisuudes-
saan rajata tuulivoimarakentamisen ulkopuolelle.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, etta tehdyt kasvillisuus- ja luonto-
tyyppiselvitykset on tehty asianmukaisesti. Reitillda SVE2 on todettu olevan
useita luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavia ja lajistollisesti huo-
mionarvoisia kohteita, joihin hankkeen vaikutukset on todettu kohtalaisiksi
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tai suuriksi kielteisiksi. Kohteet on huomioitava hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. Linnustoselvitysten osalta todetaan, etta selvitykset ovat puutteelliset
ja vain kanalintujen osalta on tehty tarkkailuun perustuva selvitys sdhkon-
siirtoreittien osalta. ELY-keskus edellyttaa tarkempia selvityksia petolintujen
osalta (mm. lentoreitit ja -suunnat, tormaysriskit) ja sita kautta mahdollisten
vaikutusten arviointia mm. populaatiotasolla. Koska hankealueen sahkon-
siirtoreitti sijaitsee kurjen kevat- ja syyspaamuuttoreitin varrella ELY-keskus
huomauttaa, ettd muutontarkkailu tulee toteuttaa myds sahkonsiirtoreittien
alueella varsinaisen tuulivoimala-alueen ulkopuolella. Suunnitellut sahkon-
siirtoreitit sijoittuvat Etela-Pohjanmaan alueella linnustollisesti arvokkaille
alueille ja arviointiselostuksessa vaikutukset talta osin on todettu olevan ko-
konaisuudessaan merkittaviksi erityisesti pidempien reittivaihtoehtojen
osalta elinymparistomuutosten vuoksi. ELY-keskus yhtyy tahan nakemyk-
seen ja toteaa nakemyksenaan, etta linnustovaikutusten osalta lyhyt sah-
konsiirtoreitti on toteuttamiskelpoisin.

Muun elaimiston ja direktiivilajien osalta Etela-Pohjanmaa ELY-keskus to-
teaa, etta selvitykset ovat osin riittavat, mutta niita tulee tarkentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa metsapeuran, lepakoiden ja suurpetojen osalta, mikali
reittivaihtoehdot ovat edelleen jatkosuunnittelussa mukana.

Lausunnoissa nostetaan esille metsapeuroille syntyvat haittavaikutukset.
Hankkeelle suunniteltu alue on tarkea metsdpeuran vasomis- ja kesa-
laidunalue. Metsapeura kuuluu myds ymparoivien Natura-alueiden suojelu-
perusteisiin. Lausunnoissa huomautetaan, etta tulee ottaa huomioon, ettei-
vat Natura-alueet yksin pysty pitdmaan ylla metsdpeuran suojelun tasoa.
Vaikutukset metsédpeuraa arvioidaan molempien hankevaihtoehtojen osalta
merkittaviksi ja siten kumpaakaan hankevaihtoehtoa ei ndhda metsapeuran
osalta toteuttamiskelpoisena. Luonnonvarakeskus muistuttaa, etta hairio-
vaikutuksen etaisyyksien arvioinneissa tulee kayttaa tieteellisissa vertaisar-
vioiduissa julkaisuissa havaittuja empiirisia etaisyyksia. Tolvasen ym. (2023)
kokoavassa julkaisussa tuulivoimaloiden hairidvaikutuksen mediaanivaste
on lisdantyvilla porovaatimilla 5 km, mika on havaittu sellaisissa metsaolo-
suhteissa, jotka muistuttavat metsapeuran elinymparistoja, vaikka topogra-
fia on em. tutkimuksissa vaihtelevampi. Erillisselvityksissa kaytetty 1,5 km
ei siis ole riittdva suojaetaisyys tuulivoiman ja metsapeuralle tarkeiden Na-
tura-alueiden valille. Ottaen huomioon alueen erityispiirteet, myds melu- ja
valke voi olla myds eldimille huomattava hairidtekija alueella.

Luonnonvarakeskus toteaa, etta suurpetojen osalta hankealue sijoittuu sel-
vitysten perusteella osin vahintaan yhden ahman ydinreviirille ja alueella on
havaittu 1-2 ilveksen reviiria. Alue ei sijoitu talla hetkella tunnetuille susire-
viireille. Natura-alueiden ympariston eramaat ja Natura-alueiden valiset eko-
logiset yhteydet ovat tarkeitd niitd kayttavien lajien osalta. Esimerkiksi ah-
man elinymparistot ovat luontodirektiivin aluesuojelun piirissa, ja lajin suo-
jelu tapahtuu Natura-alueiden kautta. Luonnonvarakeskus nakee hyvin



Perusteltu paitelma 11 (38)
Allekirjoitettu

KESELY/488/2021
17.10.2024

haasteellisena sen, etta selostuksen mukaan lahimmilladn hankkeen raken-
teet sijoittuvat 40 m etaisyydelle useille eri direktiivilajeille tarkeita Natura-
alueita.

Metsahallitus toteaa arviointiselostusta koskevan lausuntonsa yhteenve-
dossa, etta kumpikaan YVA-menettelyssa tarkastelluista tuotantoaluevaih-
toehdoista (VE1, VE2) ei ole luontovaikutusten osalta toteuttamiskelpoinen,
vaan niilld molemmilla voidaan arvioida olevan merkittavia vaikutuksia met-
sdpeuraan, toiseen alueella esiintyvistd uhanalaisista petolinnuista seka
tuotantoalueen laheisyydessa oleviin Natura-alueisiin. Lausunnossa tuo-
daan esille alueen monet luontoarvot ja lajistollinen monipuolisuus mukaan
lukien myods muutamia erittdain uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja. Metsahallitus
toteaa lisaksi, ettei vaikutusten arvioinnissa esitettyjen voimaloiden poistoa
ja poistamisen vaikutusta hankkeen kokonaisvaikutuksiin ole arvioitu YVA-
selostuksessa sellaisella tarkkuudella, etta merkittavien vaikutusten mah-
dollisuutta erityisesti metsadpeuraan, uhanalaiseen petolintuun tai Selan-
tauksen soiden Natura-alueeseen voitaisiin sulkea pois.

Lausunnoissa nostetaan esille huoli siita, etta tutkimustietoa on viela kovin
vahan etenkin Suomesta. Siksi tulisikin noudattaa varovaisuusperiaatetta ja
jatettava tuulivoimalat rakentamatta luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeille alueille, sailyttdd ns. ekologiset yhteydet ja jattaa riittdvat suoja-
vyohykkeet luonnonsuojelu- ja Natura-alueiden ja perinnebiotooppien ym-
parille. Yhteisvaikutusten osalta arvioidaan, etta nykyisten ja suunniteltujen
tuulivoimahankkeiden kanssa, voivat vaikutukset olla merkittavia myos
muuhun lajistoon kuin metsapeuraan. Elinymparistdon muutokset voivat ai-
heuttaa tietyille lajeille jo populaatiotason muutoksia, joka pitkalla ajalla na-
kyy lajien selviytymisessa alueella.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd Kettukangas-Hanhi-
kankaan tuulivoimahankkeen vaikutusalueella Pohjois-Pohjanmaan ja
Keski-Suomen maakuntarajojen tuntumassa sijaitsee useiden Natura-aluei-
den muodostama kokonaisuus ja tdma alue on tunnistettu yhdeksi ekologi-
sen verkoston ydinalueista (nro 3, yhteensa 18). Ydinalueelle sijoittuu ihmis-
toiminnalle herkkia lajeja, kuten metsdpeuraa ja maakotkaa ja se on tunnis-
tettu erittdin tarkeaksi ekologiseksi yhteydeksi verkostossa. Kettukangas-
Hanhikankaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa on tarpeen hyodyntaa ja
huomioida Pohjois-Pohjanmaan Natura-alueiden selvitys.

Halsuan kunta toteaa lausunnossaan, etta oikeudellisesti tarkasteltuna met-
sapeura ei ole luonnonsuojelulain 49 §:ssa tarkoitettu EU:n luontodirektiivin
IV a -liitteessa tarkoitettu tiukasti suojeltu laji, vaan luontodirektiivin ll-liitteen
laji, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisen suojelutoimien alueita,
joita ovat kaytannossa Natura 2000-suojeluverkoston alueet. Metsapeuro-
jen osalta Natura-alueiden laheisyys on ainut rajoittava tekija. Lausunnossa
todetaan edelleen, etta tieteellisiin tutkimuksiin perustuen tiettya esimerkiksi
5 km suojavydhykettd ei ole virallisesti paatetty. Hairidvaikutusten
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merkitystd metsapeurojen osalta ei ole tieteellisesti selvitetty. Moniin eri ha-
vaintoihin perustuen rakentamisaikaisen toiminnan, siirtolinjojen tai muun
jatkuvan ihmistoiminnankaan osalta metsapeuralle ei ole ollut vaistamis- tai
karkotusvaikutuksia. Lisaksi on tullut esille sekin, ettd metsapeuran kanta
olisi jo vakaa, eika se olisi enaa uhanalainen laji.

Natura 2000 -kohteet

Natura-arvioinnista annetut julkiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan ta-
man perustellun paatelman liitteend. Tassa esitetdan yhteysviranomaisen
laatima tiivistelma.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimialueelle sijoittuvat Lehtosenjarven
(FI1001008) ja Linjalamminkankaan (FI1001002, SAC) Natura-alueet.
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus yhtyy Natura-arvioinnin johtopaatokseen,
ettd sahkonsiirtovaihtoehdoista SVE2 A-D on vain vahaisid vaikutuksia
tassa lausunnossa kasiteltyjen Natura-alueiden suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin edellyttden, ettad rakennustydt toteutetaan talviaikaan. Eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittaa vesistokuormituksen ehkaisemiseen Lehto-
senjarven Natura-alueen kohdalla Saaksjarvesta laskevan luonnontilaisen
Saakspuron osalta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimialueelle sijoittuvat ja nyt tarkaste-
lussa olevat Natura-alueet ovat keskeisia metsapeuran elinalueita. ELY-
keskus toteaa, etta sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2D vaikutukset Lehto-
senjarven (FI1001008) Natura-alueen suojeluperusteena olevaan metsa-
peuraan, seka sahkonsiirtovaihtoehtojen SVE2A-D vaikutukset Linjalam-
minkankaan (FI1001002, SAC) Natura-alueen suojeluperusteena olevaan
metsdpeuraan ovat todenndkdisesti merkittdvan heikentavia. Sahkonsiirto-
vaihtoehdon SVE2D sijoittuu hyvin kapealle kannakselle Lehtosenjarven
Natura-alueen lahella metsapeuran vaellus- ja laidunalueella. Alueen mer-
kitys on lajille suuri ja alue on herkka ympariston muutoksille ja tulisi toden-
nakdisesti vaikeuttamaan metsapeuran liikkkumista ja ravinnonsaantia. Sah-
konsiirtoreitit SVE2A-D sijoittuvat Linjalamminkankaan Natura-alueen poikki
noin 93 metrin matkalta. Alue on metsapeuran suojelun kannalta tarkea alue
ja erityisesti alueella on vasomiseen sopivaa elinymparistdéa. ELY-keskus
huomauttaa, ettd Natura-arvioinnin mukaan SVE2:n kaikki vaihtoehtoiset
reitit sijoittuvat pantapeura-aineiston perusteella metsapeuran Suomense-
lan populaation tiheimmille kesalaidunalueille, kevaan- ja syksyn vaellusrei-
teille seka merkittaville vasomisalueille. Mikali hanke toteutuisi ja sdhkonsiir-
roksi valittaisin jokin SVE2:n vaihtoehdoista, olisi voimajohdon elinymparis-
t6a pirstova ja ekologisia yhteyksia heikentava vaikutus merkittava Natura-
alueiden valiin jaavilla alueilla ja siten vaikutukset valillisesti heijastuisivat
lajin suojelua varten perustetuilla Natura-alueilla.

Keski-Suomen ELY-keskuksen toimialueella sijaitsevat Louhuvuori
(FIO900136, SAC), Selantauksen suot (FI0900057, SAC/SPA) ja
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Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo (FI0900065, SAC/SPA) Natura 2000 -
alueet. Yhteisvaikutusten osalta ELY-keskus toteaa, ettd hanke yhdessa
kaikkien muiden lahialueiden hankkeiden toteutuessa todenndkdisesti hei-
kentdd Suomenselan metsapeurapopulaation suotuisaa kehitystd Natura
2000-verkostossa. Natura-alueet muodostavat tarkedn verkoston metsa-
peuran lisdantymiselinymparistdssa.

Keski-Suomen ELY-keskus yhtyy arvioinnin johtopaatokseen, jonka mu-
kaan hanke ei todennakdisesti merkittavasti heikenna arvioinnin kohteena
olleiden Louhuvuori (FI0900136, SAC), Selantauksen suot (FI0900057,
SAC/SPA) ja Multarinmeri - Harjuntakanen - Riitasuo (FI0900065,
SAC/SPA) Natura-alueiden suojelun perusteena olevia luontotyyppeja.
ELY-keskus yhtyy tehdyn Natura-arvion johtopaatoksiin koskien Selantauk-
sen suot (FI0900057, SAC/SPA) suojeluperustelaji metsapeuran osalta, etta
molemmat hankevaihtoehdot, VE1 ja VE2, aiheuttavat merkittavaa haittaa
metsapeuralle. Selantauksen suot Natura-alue (FI0900057, SAC/SPA) si-
jaitsee metsdpeuran Suomenselan paalisaantymisalueella eikd esitettyja
hankkeen vaikutusten lievennyskeinoja voidaan pitaa riittavina. Lisaksi Na-
tura-alueisiin kohdistuvat vaikutukset voivat ilmeta myos valillisesti mm. Na-
tura-alueiden valiin jaavien alueiden pirstoutumisena ja siten elinympariston
heikentymisena. Sahkonsiirrosta aiheutuvat haittavaikutukset todennakai-
sesti myos voimistavat haitallista vaikutusta kohdistuen metsapeuraan.

Keski-Suomen ELY-keskus mainitsee, ettd Selantauksen suot Natura-ar-
viota koskeva linnustovaikutusten arvio, erityisesti vaikutukset hairiélle herk-
kiin ja tormaysalttiisiin lajeihin, ovat todennakoisesti Natura-arviossa esitet-
tya suuremmat eika merkittavien vaikutusten mahdollisuutta ole voitu luotet-
tavasti sulkea pois. Esitetyn arvioinnin perusteella ei voida mydskaan sulkea
pois merkittavien haittavaikutuksien muodostumista koskien Selantauksen
suot Natura-alueen salassa pidettavaa suojeluperustelajia.

Yhteenvetona Keski-Suomen ELY-keskus mainitsee, ettd hankevaihtoehdot
VE1 ja VE2, lievennystoimenpiteidenkin jalkeen, heikentavat merkittavasti
Selantauksen suot Natura-alue (FI0900057, SAC/SPA) ja Multarinmeri -
Harjuntakanen - Riitasuo (FI0900065, SAC/SPA) Natura-alueiden suojelun
perusteena olevia arvoja, ja ovat siten luonnonsuojelulain vastaisia.

Metsahallitus esittad nakemyksensa Kettukankaan-Hanhikankaan YVA-
menettelyn yhteydessa laadituista luonnonsuojelulain 35 § mukaisista arvi-
oinneista Selantauksen soiden (FI0900057, SAC/SPA), Multarinmeri-Har-
juntakanen-Riitasuon (FI0900057, SAC/SPA), Lehtosenjarven (FI1001008,
SAC) ja Linjalamminkankaan (FI1001002, SAC) Natura-alueisiin. Natura-
alueista kaksi ensimmaista sijoittuvat suunnitellulle tuulivoima-alueelle ja
kaksi jalkimmaista suunniteltu sahkonsiirtoreittien SVE2 Iaheisyyteen.

Metsahallitus mainitsee, ettd molemmilla suunnitelluilla tuotantoaluevaihto-
ehdoilla (VE1, VE2) on todennakdisesti merkittavia vaikutuksia erityisesti
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Selantauksen soiden mutta myds Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon
Natura-alueen suojeluperusteisiin. Erityisesti vaikutukset kohdistuvat aluei-
den suojeluperusteena olevaan linnustoon sekd metsapeuraan. Vaikka
hankkeen rakentamisen vaikutukset eivat kohdistuisi suoraan Natura-alu-
eille, voi hankkeiden toteuttaminen vaikuttaa metsdpeuran esiintymiseen
tuulivoimaloiden, sahkénsiirron ja huoltotiestén rakentamisesta aiheutuvien
hairidtekijoiden, voimaloiden meluvaikutusten seka voimaloiden lapojen
pyorimisesta aiheutuvien epasuorien vaikutusten kautta. Metsahallitus mai-
nitsee, ettei Natura-arvioinneissa esiteta sellaisia lievennyskeinoja, joiden
perusteella merkittavat vaikutukset olisi mahdollista sulkea pois. Metsahalli-
tus toteaa lisaksi, etta tehdyissa Natura-arvioinneissa on puutteita erityisesti
hankekokonaisuuden kuvaamisen, lajitasoisen linnustovaikutusten arvioin-
nin seka vaikutusten lieventadmiskeinojen osalta. Tuulivoimahankkeesta ei
arvioida aiheutuvan suoria vaikutuksia Natura-alueiden luontotyyppeihin.
Metsahallitus toteaa myos, ettd yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa lisdavat hairiovaikutusta ja siten vaikuttavat erityisesti vaeltaviin ja
laajaa reviiria kayttaviin lajeihin.

Sahkdnsiirtoreittien varteen sijoittuvien Natura-alueiden osalta Metsahallitus
toteaa, ettd hankkeen mahdolliset merkittavat vaikutukset keskittyvat erityi-
sesti Lehtosenjarven ja Linjalamminkankaan Natura-alueiden suojeluperus-
teena olevaan metsapeuraan. Lehtosenjarven osalta Metsahallitus yhtyy ar-
vioinnin johtopaatdkseen, etta suunnitellulla hankkeella on todennakdisesti
merkittdvid vaikutuksia alueen suojeluperusteena olevan metsapeuran
esiintymiseen.

Viestililkenne

Digita Oy toteaa, etta tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa
antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv-lahetysasemaan nah-
den puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Digita toteaa lau-
sunnossaan, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot ja nii-
den vaikutukset ja vaikutusalueet voidaan riittavalld suunnittelulla nykyisin
ennustaa. Taman lausunnon kohteena oleva tuulivoimahanke voi muodos-
taa hairidita yhteisvaikutuksena muiden tuulivoimahankkeiden kanssa,
minka vuoksi hairiot tulee pyrkia etukateen tunnistamaan ja valttdmaan. Hai-
rion poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myds alueen muut
mahdolliset tuulivoiman rakentamishankkeet.

limatieteen laitos toteaa, vaikka tuulivoima-alue sijaitsee yli 80 km paassa
lahimmasta saatutkasta sen ollessa nain laaja, se tulee aiheuttamaan mer-
kittdvan hairibkaiun saatutkamittauksiin ja vaikuttanee alueen saapalvelui-
hin varsinkin ukkossateessa. Tama saattaa aiheuttaa kompensaatiomittaus-
ten jarjestamista.
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Yhteisvaikutukset ja yhteistyd muiden tuulivoimahanketoimijoiden
kanssa

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistopalvelut huomauttaa, ettd selostuk-
sessa (sivu 83) ei ole tunnistettu, ettd maa-ainesten ottamiseen liittyva lou-
hinta ja murskaus voivat vaatia ymparistoluvan. Mikali toiminta-aika ylittaa
49 paivaa, tulee toiminnalle maa-ainesluvan lisaksi hakea ymparistolupa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ja eri luonnonsuojeluyhdis-
tykset toteavat yhteisessa lausunnossaan, ettad kaikkiaan Pihtiputaan, Kin-
nulan, Perhon, Lestijarven, Halsuan seka lahikuntien alueilla 20 kilometrin
sateelld Kettukangas-Hanhikankaan hankealueesta on yhdeksan eri vai-
heissa olevaa tuulivoimahanketta seka kaksi toiminnassa olevaa tuulivoi-
man tuotantoaluetta, minka lisdksi sahkonsiirtoreittivaihntoehdon SVE2 ym-
paristdssa alle 15 kilometrin sateelld on kolme hanketta ja yksi toiminnassa
oleva tuotantoalue. Yleisesti voidaan todeta, ettd maakuntakaava on talla
hetkelld paras kaytettavissa oleva tydkalu tuulivoimahankkeiden kokonais-
vaikutusten hallitsemiseen. Haasteena nahdaan erityisesti tuulivoimahank-
keiden elinymparistda pirstova vaikutus, mika vahentaa alueen monimuotoi-
suutta ja katkoo ekologisia yhteyksia suojelualueiden ja muiden lajien sel-
viytymisen kannalta keskeisten elinymparistdjen osalta.

Luonnonvarakeskus tukee YVA-selostusten erillisselvitysten nakemysta,
ettd ymparoivan alueen rakennetut, rakenteilla olevat, luvitetut tai luvituspro-
sesseissa olevat tuulivoimahankkeet yhteensa noin 40 km sateella eivat ole
yhteisvaikutuksiltaan kokonaiskestava ratkaisu koko Suomenselén, Suo-
men ja EU:n alueen metsadpeuran keskeisimman lisaantymisalueen ja elin-
kyvyn ndkodkulmasta. Kuten metsapeuraselvityksessa todettiin, koko lisdan-
tymisalue muuttuu suurelta osin tuulivoiman aiheuttamaksi hairidalueeksi
vahintaan useiksi kymmeniksi vuosiksi.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd yhteisty6 eri
tuulivoimatoimijoiden kesken on tarkeaa myos sahkonsiirron osalta, jotta yh-
teisvaikutuksia voidaan lieventaa. ELY-keskus huomauttaa edelleen, etta
sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 reittivaihtoehdot kulkevat ita-lansi suuntai-
sesti osan matkaa Linjalamminkankaan Natura-alueella (FI1001002) ja Lin-
jalamminkankaan luonnonsuojelualueella (ESA305599). ELY-keskus huo-
mauttaa, ettd jatkosuunnittelussa sahkonsiirtoreitti tulee suunnitella siten,
ettei se kulje suojelualueilla. Liséksi ELY-keskus huomauttaa, ettd SVE2 A-
D alueella on arviointiselostuksessa mainittujen Natura-alueiden, Lehto-
senjarvi ja Linjalamminkangas, lisaksi noin 1,3 km paassa Linjasalmenne-
van Natura-alue. Mainitut Natura-alueet muodostavat ekologisen kokonai-
suuden, jonka heikentyminen voi heikentaa myos metsapeuralle tarkeaa
elinymparistoa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus korostaa yhteistyéta eri hanketoimijoiden ja
toteaa eri hankkeiden yhteisvaikutusten vahentamiseen tahtaavien
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toimenpiteiden olevan keskeisia hankkeiden vaikutusten lieventamisessa.
Erityisesti korostuu eri hankkeiden suunniteltujen sahkdnsiirtolinjojen ristea-
minen ja samaan johtokaytavaan sijoittuminen, joka voi laajentaa johtokay-
tavaa huomattavasti. Nailla voi olla merkittavaa vaikutusta jo seudullisesti ja
siten yhteisvaikutusten huolellista arviointia on perusteltua edellyttaa. Jatko-
suunnittelussa korostuu sahkonsiirron osalta yhteisvaikutusten merkitys
myds toteutusedellytysten arvioinnissa. Pitkien siirtolinjojen vaikutus myds
iimastollisesti todetaan olevan merkittavaa, jolloin taltd nakokulmalta lyhy-
emman reitin suosiminen olisi jarkevampaa. Liikenteen osalta vaikutusarvi-
ointi on paaosin riittdva. ELY-keskus tuo esille tiettyja liikennejarjestelyihin
littyvia seikkoja, jotka tulee huomioida hankkeeseen liittyvien kuljetusten
suunnittelussa.

Toiminnan mahdolliset riskit

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistopalvelut huomauttaa lausunnossaan,
ettd tuulipuiston teknisessa kuvauksessa (s. 49) ja taulukossa 24—1 (s. 455)
on esitetty 6ljy- tai kemikaalivuotojen mahdollisuus epatodennakoisena ja
vaikutuksiltaan vahaisina. Kerrotun mukaan toiminnan aikaisen vuodon voi-
malan ulkopuolelle estavat talteenottoaltaat konehuoneessa ja tornin juu-
ressa. Edelleen todetaan, etta vuodot konehuoneen ja tornin ulkopuolelle
ovat kuitenkin mahdollisia ja niiden seurauksena joudutaan aina ryhtymaan
maaperan puhdistukseen, mika kaytannossa tarkoittaa aina vahintaan pin-
tamaan kuorimista ja kuljetusta Oljyista jatetta vastaanottavalle jatelaitok-
selle. Rakentamisen aikana koneista ja kuljetuskalustosta tapahtuvat pienet
Oljyvuodot ovat hyvin tavanomaisia ja niiden valittdmaan puhdistamiseen tu-
lee kiinnittaa erityistd huomiota seka ohjeistuksessa etta valvonnassa.

Hankkeen vaikutusten seuranta

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistopalvelut esittaa, ettd mikali hanke toteu-
tuu, tulisi seurantaohjelmaan lisata linnuston ja eldimistdén seurantaa, jotta
saadaan tosiasiallinen tieto hankkeen vaikutuksista naihin. Lisaksi pidetaan
tarpeellisena maisemallista seurantaa kuvaamalla selostuksessa esitetyt
tarkastelupisteet ja vertaamaan tuloksia kuvasovitteisiin. Nain saadaan tie-
toa siita, kuinka hyvin sovitteet vastaavat rakentunutta todellisuutta.

Yhteenveto mielipiteista
Laadittujen selvitysten luotettavuus

Laadittuja selvityksia ei pideta kaikilta osin kattavina, ajantasaisina ja luotet-
tavina eika selvitysten todeta noudattavan mm. Luontoselvitysoppaan suo-
situksia (Suomen ymparistokeskus 2024). Liséksi katsotaan, ettd suunnitte-
lualue on ristiridassa maakuntakaava 2040 tavoitteiden kanssa ja sen takia
voidaan alueelta laadittavilta selvityksiltd odottaa laadukasta ja perusteel-
lista asiantuntijaty6ta. Todetaan, ettd mm. eldimistdn seurantatiedot kattavat
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vain noin 30 %:a koko hankealueesta. Lisaksi lajitietoja ei ole paivitetty ajan
tasalle, ja ne ovat osin ristiriitaiset alueelta aiemmin laadittujen selvitysten
rinnalla. Ongelmana ndhdaan myos, ettei pitkan aikavalin havaintotietoja ole
hyoédynnetty. Lisaksi joidenkin lajien osalta tehtya kartoitusajankohtaa pide-
tdan vaarana ja vaikutusarviointia riittdmattdmana. Esimerkkind mainitaan
mm. metsapeura ja suurpedot. Lisaksi selvityksissa tulisi hyddyntaa jo ole-
massa olevaa tietoa ja erityisesti tutkimuslaitosten tutkimustietoa. Koska ar-
vioinnin Iahtétiedot todetaan puutteellisiksi, on myods todettu, ettd arvioinnin
lopputuloksia erityisesti luontovaikutusten osalta ei voida pitaa luotettavina.
Arvioinnissa ei myoskaan ole otettu huomioon vaikutuksen pitkaa kestoai-
kaa, joka tulisi olla yhtena arviointikriteerina, kun arvioidaan hankkeen suu-
ruuden ja merkittdvyyden painoarvoa. Arvioinnissa tulisi huomioida merkit-
tavana kielteisena vaikutuksena myds tilanne, missa todetaan esimerkiksi
yhden suojellun lajin mahdollinen haviaminen alueelta hankkeen vaikutuk-
sesta. Arviointitydhdn osallistuneiden asiantuntijoiden osalta osaamisen to-
detaan tietyita osin olevan puutteellista.

Alueen maanomistajarynma nostaa esille myos sen, etta tuulivoimala-aluei-
den vaikutusarvioinneissa tulisi keskittya nykyistd enemman myoés sosiaa-
listen ja taloudellisten vaikutusten arviointiin. Hankkeilla on suuri merkitys
alue- ja kuntatoimintaymparistén kehittymiselle.

Tutkitut vaihtoehdot

Mielipiteissa todetaan, etta hankkeen ainoa mahdollinen vaihtoehto on VEO
eli hanketta ei toteuteta. Mielipiteiden mukaan alueen luontoarvot ja eramai-
suus seka laaditun Natura-arviointien johtopaatokset ja laajalti ulottuvat mai-
semavaikutukset tukevat sita, ettei alueelle tulisi rakentaa tuulivoimaa. Alu-
een soveltumattomuutta tuulivoimatuotannolle tukee mielipiteiden mukaan
myo6s maakuntakaavan 2040 yhteydessa laaditut useat selvitykset, joilla alu-
een luontoarvojen moninaisuus on todennettu. Myos voimala-alueen kokoa
pidetaan liilan suurena ja paikkaan soveltumattomana. Lisaksi todetaan, etta
molempien vaihtoehtojen vaikutukset ovat merkittavan haitallisia.

Sahkénsiirtolinjojen osalta todetaan, ettd ainoa mahdollinen on Kinnulan
suuntaan osoitettu siirtolinja ja perusteluna on mm. vahemmat luonto- ja il-
mastovaikutukset. Toisaalta mikali voimalinja rakennetaan Kinnulan suun-
taan, jaa Kinnulanlahdella kahden ison voimalinjan valiin useita kesaasun-
toja ja vakituisia asuntoja, mita ei voida pitaa hyvaksyttavana. Lisaksi tode-
taan, ettd sahkoénsiirtolinja tulisi pirstomaan myds maakunnallisesti arvok-
kaan Kangaskylan maisema-alueen. Maisemahaitta todetaan merkittavaksi
ja voimalinjan lahella olevien kiinteistdjen osalta nousee esille myés voima-
linjojen mahdollisesti aiheuttama terveydellinen riski.
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Hankealueen suhde maakuntakaavaan

Hankkeen katsotaan olevan ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaava
2040 kanssa ja siksi sita ei voida todeta toteuttamiskelpoiseksi hankkeeksi.
Hanke ei ole yhteensovitettavissa luonnonarvojen vaalimiseen liittyvien alu-
eidenkayttotavoitteiden kanssa, minka takia todetaan, ettd alue on myds
poistettu maakuntakaava 2040 seudullisesti merkittdvana tuulivoima-alu-
eena. Lisdksi mielipiteissa on tuotu esille, ettd maakuntakaavan 2040 sel-
vityksissa on todettu, ettei tuulivoimahanke sovellu Kettukangas-Hanhikan-
kaan alueelle ja se voi aiheuttaa Natura-verkostolle "merkittavaa haittaa jo
yksistaan”. Edelleen huomautetaan, ettda maakuntakaava 2040 laadinnassa
Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoima-alueesta aiheutuisivat maakunnalli-
sesti merkittavimmat maisemavaikutukset, minka takia alueen ei todeta so-
veltuvan tuulivoimatoimintaan. Myds lainvoimaisen maakuntakaavan osalta
nahdaan ristiriitaa. Alue on merkitty matkailun ja virkistyksen vetovoima-alu-
eeksi. Mielipiteissa todetaan, ettd Keski-Suomen matkailustrategiassa hiljai-
suus yhdistetaan luonto- ja hyvinvointimatkailun vetovoimatekijoihin ja Ket-
tukangas-Hanhikankaan hankealueen lahes kauttaaltaan kattava Selan-
tauksen alue on hiljaisuuden kannalta maapinta-alaltaan suurin ja yhtenaisin
Keski-Suomessa. Lisaksi todetaan, ettei tuulivoima ylipaatansa ole ratkaisu
ilmastonmuutoksen ja luontokadon osalta, koska rakentamisessa kaytetta-
vat raaka-aineet, kuten maametallit seka teras ja betoni ovat voimakkaasti
ymparistda kuormittavia tekijoita.

Alueelle on perustettu ns. maanomistajaryhma3, joka toteaa mielipiteessaan,
ettd hankkeen kaavarajausta tulisi muuttaa siten, etta yksityisten maanomis-
tajien maa-alueet rajataan hankealueen ulkopuolelle ja tuulivoima-alue raja-
taan vain suuromistajan omistamalle maa-alueelle. Lisdksi ryhma toteaa,
ettd arvioinnissa ei ole otettu huomioon hankealueen koilliskulmalle esi-
suunnitteluvaiheessa olevaa tuulivoimahanketta. Kaavoitusta tulisikin ryh-
man mukaan tarkastella alueellisesti kokonaisvaltaisesti ja mahdolliset paal-
lekkaisyydet tulee huomioida jo neuvotteluvaiheessa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon seka alueen arkeolo-
gisiin arvoihin

Hankkeella todetaan olevan merkittavat ja laajalti nakyvat maisemalliset vai-
kutukset seka valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaille maisema-
alueille etta vakituiselle ja erityisesti jarvien rannoilla olevalle loma-asutuk-
selle. Hankkeen vaikutusalueelle jaa useita kylaalueita sekd hankealueen
ita- ettd lansipuolella.

Maisemahaittaa tulee esiintymaan laajalti Alvajarven ja Kivijarven vastaran-
noilla, joista jalkimmaista ei juurikaan ole arvioinnissa otettu huomioon. Li-
saksi vaikutusten vaikutusalueen laajuus on tulkittu liian pieneksi, jolloin esi-
merkiksi hankkeen vaikutuksia Kivijarven (jarven) lansirannalle ei ole tutkittu
riittdvasti, mm. havainnekuvat ml. ybaikaiset kuvat puuttuvat kokonaan.
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Maisemahaitta voidaan todeta huomattavaksi. Suunniteltujen voimalinjojen
vaikutus tulee Kinnulanlahdella vaikuttamaan maisemaan kielteisesti.

Arkeologiset inventoinnit eivat ole riittavia.

Vaikutukset alueen luontoarvoihin

Mielipiteissa nousee esille alueen eramaisuus, hiljaisuus ja monipuolinen
luonto ja lajirikkaus, mika kokonaisuutena muodostaa hyvin monimuotoisen
ympariston. Alueella on suuri merkitys myds asukkaiden virkistys- ja met-
sastysmaina. Voimala-alueen todetaan muuttavan alueen luonnetta ja tu-
hoavan alueen luontoympariston. Alueen todetaan olevan harvoja Keski-
Suomessa olevia laajoja eramaisia ja hiljaisia alueita, joka tulisi sellaisena
myads sailyttaa.

Alueen monimuotoinen lajisto, kuten linnut, suurpedot, metsapeura ja
saukko tuodaan esille. Alueen todetaan olevan metsapeuran ydinesiintymis-
aluetta ja alueella on useita petolintujen reviireja ja naista yksi huomionar-
voisimmista lajeista on maakotka. Alueen metsadkanalintukanta on hyva ja
alueella on todettu olevan kaikkiaan yli 70 lintulajia. Laaditut selvitykset saa-
vat kritiikkia siita, etta arvioinnit painottuvat lajikohtaisiin arviointeihin, eika
niissa tarkastella alueen kokonaisuutta ja merkittavyytta yleisesti seudulli-
sesti merkittavana luontokohteena. Lisaksi todetaan, etta mikali useampaan
lajiin kohdistuvaa vaikutusta voidaan pitaa merkittavana, voidaan hankkeen
vaikutuksia luontoon kokonaisuutena pitaa merkittavana, minka takia pu-
heena olevaa hanketta ei voida pitaa toteuttamiskelpoisena. Alueen merki-
tystd luonnon monimuotoisuuden kannalta olisi tullut tarkastella esitettya
selvemmin ja laajemmin. Mielipiteissa todetaan, etta pelkkaan lajistoon kes-
kittyminen ei riitd alueen luontoarvojen kokonaisuuden tunnistamiselle eika
mydskaan tahan kokonaisuuteen kohdistuvien ymparistovaikutusten sum-
matiiviselle tarkastelulle. Arvioinnissa tulisi vertailla hankealueen ja sen Ia-
hiympariston lajikirjoa ja populaatioiden kokoa nykyiselldan suhteessa tilan-
teeseen, jossa toteutetaan VE1 tai VE2. Vain tdma lahestymistapa antaa
kokonaisvaltaisen kasityksen siita, miten koko Selantauksen alueen luonto-
arvot kdyhtyvat hankkeen toteuttamisen myoéta. Kokonaan on jatetty huomi-
oimatta se, etta toteutuessaan hanke aiheuttaa hairidvaikutusta ja muuttaa
alueen aanimaailmaa, milla arvioidaan olevan huomattavaa vaikutusta eri
lajien viihtymiseen alueella ja siten vaikutusta alueen luonnon monimuotoi-
suuden sailymiselle. Hankealueen luonnonarvojen kokonaisuus on luonto-
selvityksistd huolimatta vield selostusvaiheessakin jaanyt tunnistamatta.
Natura-verkostoon kuuluvien suojelualueiden osalta todetaan, etta suojelu-
alueiden valinen kytkeytyneisyys tulee sailyttda ja siten turvata eri lajeille
riittavat edellytykset selviytya alueella. Lajikohtaisesti suurpetoarviointeja pi-
detdan puutteellisina.
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Arvioinnin yhteydessa olisi tullut tarkastella myds luontojalanjalkea ja huo-
mioida luonnon monimuotoisuustavoitteet, hiilinielujen kasvattamisen tavoit-
teet ja ennallistamistavoitteet.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Mielipiteissa todetaan, ettd tuulivoimala-alueen sijoittaminen nain laajan ve-
sistdalueen rannalle ei ole perusteltua mydskaan sen aiheuttamien melu- ja
valkehaittojen vuoksi. Voimaloiden korkeus, sijainti ja lukumaara huomioi-
den myods melu- ja valkehaitat Kivijarven lansirannalla tulisivat olemaan erit-
tain merkittavat. Voimaloiden aiheuttamaan infradaneen ja sen aiheutta-
maan terveysriskiin tulee suhtautua erittéin vakavasti. Adnimaailman muu-
tos alueella tulee olemaan merkittava. Alueella on merkitysta myos virkis-
tyskayton kautta ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille.

Mikromuovit

Mielipiteissa todetaan, koska tuulivoimaloiden osalta syntyvan mikromuovin
maarasta ja vaikutuksista on epaselvyyttad ja osin myds ristiriitaista tietoa,
hanketta ei tulisi toteuttaa varovaisuusperiaate huomioon ottaen.

Yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa

Yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa on selvitetty puut-
teellisesti ja se nostetaan esille useissa mielipiteissa. Erityisesti yhteisvaiku-
tuksia painotetaan luontoarvojen ja viheryhteyksien sailymisen kautta ja esi-
tetdan huoli alueen pirstoutumisesta, mika heikentdd mm. laajaa reviiria ja
vaeltavien lajien elinymparistoja.

Hankkeen vaikutusten lieventaminen

Lahtokohtana todetaan, etta esitetyt lieventamistoimenpiteet eivat ole riitta-
vid. Mielipiteissa viitataan maakuntakaava 2040 aineistoon, missa on to-
dettu, ettd hankealue ei ole soveltuva tuulivoimatuotannolle alueen luonto-
arvojen vuoksi. Ainoa riittavaksi arvioitu lieventamistoimenpide oli maakun-
takaavan tuulivoima-alueiden poistaminen ja rajausten pienentadminen lajis-
totiedon perusteella herkimmiksi arvioiduilla riskivyohykkeilla. Paasaantoi-
sesti mielipiteissa ei kumpaakaan vaihtoehtoa pideta alueelle soveltuvana,
mutta mikali hanke toteutuu, tulee valita vaihtoehto VE2 ja kaikki vaikutusten
lievennyskeinot on otettava kayttoon. Lisaksi todetaan, ettd mikali hanke to-
teutuu, tulee hankevastaavan kompensoida aiheuttamansa haitat. Ehdotuk-
sena mainitaan mm. toimenpiteet, joilla voidaan vaikuttaa Kivijarven tilan
parantumiseen.

Hankkeesta tiedottaminen

Mielipiteissa todetaan, ettd hankkeen aikana tulee varmistaa myds hank-
keen vaikutusalueella olevien asukkaiden osallistumismahdollisuudet seka
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YVA- ettd kaavamenettelyn ajan. Mielipiteissa tuodaan esille, ettd hank-
keesta tiedottaminen ei ole ollut riittdvaa ja erityisesti loma-asukkaita ei ole
tiedotettu riittavasti. Asukaskysely on myds lahetetty lilan suppealle alueelle
(1 km sateelle). Vaikutukset kohdistuvat huomattavaa loma- ja vakituisen
asutuksen maaraan.

Monet kokivat voimalinjojen lunastusmenettelyn epaoikeudenmukaiseksi.
Lisaksi suunniteltu pitka linja Halsuan suuntaan osalle sijoittuu osalle maan-
omistajia maille, joita jo halkoo useampi linja. Lyhyempi linjavaihtoehto Kin-
nulan suuntaan nahdaan myads luontoarvojen vuoksi perusteltuna.

6. Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laa-
dun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Hankkeen toteuttamisella pyritaan erityisesti edistamaan ilmasto- ja ener-
giastrategisia tavoitteita. Hankkeesta laadittu arviointiselostus on laaja ja
siind on kattavasti tarkasteltu hankkeen mahdollisia vaikutuksia eri vaikutus-
kohteisiin. Vaikutuskohteittain on tarkasteltu vaikutuskohteen nykytilaa, ar-
vioitu vaikutukset ja mahdolliset yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa seka esitetty toimenpiteitd, joilla hankkeen vaikutuksia voidaan lie-
ventaa. Mielipiteissa on tullut runsaasti palautetta siita, ettei laaditut selvi-
tykset ole riittavia ja riittavalla asiantuntijuudella laadittuja. Lisdksi huomau-
tetaan, etta sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi on puutteel-
lista.

Yhteysviranomainen arvioi, etta laadittuja selvityksia voidaan pitaa kattavina
ja riittavina siten, ettd hankkeen merkittavat ymparistévaikutukset voidaan
tunnistaa hankkeen suunnittelun tassa vaiheessa. Yhteysviranomainen ar-
vioi, etta arviointiselostus on laadittu asiantuntevasti ja se tayttaa YVA-lain
(252/2017) 19 §:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostuk-
selle saadetyt sisaltdvaatimukset siten, ettda hankkeen merkittavat ymparis-
tovaikutukset voidaan tunnistaa ja yhteysviranomainen voi antaa perustellun
paatelman. Yhteysviranomainen kuitenkin huomioi, ettei arviointiselostuk-
sessa ole kaikilta osin otettu huomioon yhteysviranomaisen antamaa lau-
suntoa YVA-ohjelmasta erityisesti hankevaihtoehtojen tarkastelun osalta,
mitéd yhteysviranomainen pitda merkittdvana puutteena. Seuraavassa yh-
teysviranomainen tuo esille vaikutuskohteittaisia huomioita arviointiseostuk-
sen riittavyydesta ja laadusta.

Arviointiselostusta laatimassa olleen YVA-konsultin kokoonpanon osalta yh-
teysviranomaisella ei ole huomautettavaa.
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Vaihtoehdot

Yhteysviranomainen on edellyttanyt YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnos-
saan hankealueen rajaukselta ja voimalamaaraltaan selkeasti nyt esitettyja
vaihtoehtoa pienemman vaihtoehdon tarkastelua ja jonka osalta olisi tullut
ottaa huomioon myos maakuntakaava 2040 rajaukset seudullisesti merkit-
tavien tuulivoima-alueiden osalta. Tata ajattelua on tukenut jo aiemmin maa-
kuntakaava 2040 varten laaditut useat selvitykset sekad nyt kyseessa olevan
hankkeen YVA-menettelyssa laaditut selvitykset. Talloin olisi aidosti voitu
arvioida tuulivoimatoiminnan sijoittumisen mahdollisuuksia alueelle. Yhteys-
viranomainen muistuttaa, ettad tassa yhteydessa yhteysviranomainen antaa
perustellun paatelmansa nyt esitettyjen vaihtoehtojen osalta. Mikali hanke
muuttuu, tulee arvioitavaksi, onko kyseessa edelleen sama hanke, mista pe-
rusteltu paatelma on annettu. Annetun perustellun paatelman ajantasaisuus
tulee nain ollen varmistaa.

Sahkdnsiirron osalta yhteysviranomainen pitdd huonona esisuunnitteluna
sita, etta voimalinjoja suunnitellaan alueille, joilla jo Iahtdkohtaisesti tiede-
taan olevan rajoitteita mm. luonnonsuojelullisesti. Vaikka YVA-menettely on-
kin pitkalti hankesuunnitteluun tietoa tuova menettely, on mm. Natura-aluei-
den ja luonnonsuojelualueiden seka maisema-alueiden sijaintitiedot tai asu-
tuksen sijoittumiseen liittyvat tiedot avoimesti saatavilla, joita voi hyddyntaa
jo hankkeen esisuunnitteluvaiheessa ja karsia pois ne vaihtoehdot, jotka jo
l&ahtokohtaisesti vaikuttavat haastavilta.

Alueidenkaytto ja kaavoitus

Selostuksen sivulla 124 mainitaan, ettéd Alvajarven ranta- ja kyldosayleis-
kaavassa on osoitettu Kangas-Hyrkdn rannalle olemassa oleva lomaraken-
nuspaikka. Melu- ja valkemallinnuksen mukaan rakennukseen kohdistuu
VE1:ssa melun ohjearvot ylittavda meluvaikutusta, ja valkkeen suositusar-
vot ylittyvat. Vaihtoehto 1:n melumallinnuskarttaa (Kuva 3—-1) ja Alvajarven
ranta- ja kyldosayleiskaavaa tarkastellessa osuu kuitenkin selostuksessa
mainitun toteutuneen lomarakennuspaikan lisdksi myos kaksi toteutuma-
tonta lomarakennuspaikkaa (RA) meluvydhykkeelle 40 dB. Nama rakennus-
paikat sijaitsevat Porkanlammen rannalla. Tama tulee ottaa huomioon jat-
kosuunnittelussa.

Kinnulan kunnassa on vireilla UPM:n aloitteesta kaynnistynyt Kivijarven ja
pienvesien ranta-asemakaava. Tama vireilla oleva kaava on ollut luonnok-
sena nahtavilld 2018. Taman kaavan tavoitteet ja tuulivoimahanke on osin
ristiriidassa suunniteltujen lomarakennusten rakennuspaikkojen suhteen,
eika tuulivoimahankkeen vaikutuksia kyseiselle kaavahankkeelle ole arvioitu
YVA-selostuksessa.
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Maisemavaikutusten arviointi
Maisemaselvitys

Suunniteltu Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahanke on Keski-Suomen
ja koko maan mittakaavassa iso hanke: voimaloita on lukumaaraisesti paljon
(VE1/76 tai VE2/41 kpl), ne ovat korkeita (maks. 300 m) ja sijoittuvat laajalle
alueelle. Nain ollen myés maisemavaikutukset ovat laajalle ulottuvia.

Hankkeessa on laadittu YVA-selostusvaiheessa maisemaselvitys ja vaiku-
tustenarviointi (lite 4). Selvityksessa on kuvattu tuulivoima-alueen ja sen
vaikutusalueen olosuhteita ja maiseman nykytilaa paapiirteissaan. Hank-
keen vaikutusalueelle sijoittuvat maiseman ja kulttuuriymparistdén arvokoh-
teet ja alueet on kuvattu tarkemmin erilaisiin inventointitietoihin pohjautuen.
Hankkeen vaikutusalueelle mahdollisesti sijoittuvat perinnebiotoopit, eli pe-
rinteisen maatalouden aikaansaamat kulttuurivaikutteiset luontotyypit, ovat
myds osa kulttuuriymparistéd, mutta ne eivat sisally maisemaselvitykseen
ja vaikutustenarviointiin, joten YVA-selostus on talta osin puutteellinen. Pe-
rinnebiotooppi-inventointitiedot ovat paivittyneet 2020-luvulle tultaessa.
Metsahallitus vastaa keskitetysti perinnebiotooppitietojarjestelman yllapi-
dosta.

YVA-selostuksessa arkeologiset kohteet ja tuulivoimahankkeen vaikutukset
niihin on sisallytetty maisema- ja kulttuuriymparistoselvityksen ja vaikutus-
ten arvioinnin kanssa samaan lukuun (luku 11). Selkeampaa olisi tarkastella
naita kulttuuriympariston osa-alueita erikseen. Arkeologisiin kohteisiin, ku-
ten maisemaan, liittyvat myos omat erillisselvityksensa.

Vaikutusalue

Selostustekstissd mainitaan lyhyesti, ettd maiseman ja kulttuuriymparisto-
kohteiden osalta vaikutuksia arvioidaan tarkemmin noin 12 km sateelld han-
kealueesta ja etta vaikutuksia tarkastellaan jopa 35 kilometrin etaisyydelta
hankealueelta. Voimajohdon vaikutuksia arvioidaan noin 2 kilometrin etai-
syydelld voimajohtolinjauksesta.

Hanke on pinta-alaltaan laaja ja epasymmetrinen, joten sille muodostuu pal-
jon vaikutusaluetta molempien kuntien, Kinnulan ja Pihtiputaan alueilla.
YVA-selostuksessa ei ole maaritelty tarkemmin 1ahi- ja ulompaa vaikutus-
aluetta (paitsi ettd molemmat ilm. 12 km sisalla). Hankkeen lahi- ja ulomman
vaikutusalueen, kaukovaikutusalueen ja teoreettinen maksimin maarittely ja
esittaminen YVA-selostuksessa karttakuvana ja taulukkomuodossa olisi tar-
peen selkeyttdmaan maisemavaikutusten arvioinnissa kaytettya vaikutus-
alue/ etaisyysvyohykejaottelua.

Myoés YVA-selostuksen karttojen ja kuvien esitystapa vaihtelee. Osassa kar-
toista on kaytetty etaisyysvyohykkeita, osassa taas ei. Esimerkiksi Tuuli-
puiston vaihtoehtoa VE1 ja sdhkénsiirtoreittivaihtoehtoja ldhimpiné sijaitse-
vat kulttuuriympdristén arvokohteet -kartasta (kuva 11-4) ja Havainnekuvien
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ottopaikat -kartasta (kuva 11-16) puuttuvat etaisyysvyohykkeet, mika tekee
karttojen tulkinnasta verrattain hankalaa.

Havainnollistaminen

YVA-selostuksessa on kaytetty maisemavaikutusten havainnollistamisme-
netelmina nakymaalueanalyysid, havainnekuvia ja videomallinnuksia (viran-
omaiskayttd). Havainnekuvat on otettu kahdella eri objektiivilla, 16 mm pa-
noraamanakyma (koettu ymparistd) ja 50 mm objektiivilla (kohdistettu
katse). Jalkimmainen eli normaaliobjektiivi on IAhempana ihmissilman nake-
maa maisemaa. Kuvaparit havainnollistavat eri kuvaustekniikoiden eroja.
Panoraamanakymassa laaja voimalavydhyke nakyy kokonaisuudessaan,
mutta kuvien etuala korostuu ja voimalat nakyvat pienina, tuskin taustamai-
semasta erottuvina. Normaaliobjektiivilla otetuissa kuvissa voimalat nakyvat
kookkaampina ja realistisempina, mutta kuva rajautuu reunoistaan niin, etta
etenkin laajoissa avoimissa nakymissa kuvan molemmista reunoista voi
leikkautua pois useita kookkaina nakyvia voimaloita. Tallainen tilanne on
esim. Alvajarven yli lanteen tehdyissa havainnekuvissa (kuvat 11-20 ja 11—
27). Todellisuudessa ihmissilma ei rajaisi reunoilla olevia voimaloita pois,
vaikka katse kohdistuisikin tarkemmin tiettyyn nakymasektoriin.

Havainnekuvissa voimalat kuvataan staattisina, vaikka todellisuudessa root-
toreiden pydriva liike tekee niistd maisemassa dynaamisia elementteja. Ha-
vainnekuvien lisaksi YVA-selostusvaiheessa on laadittu videomallinnuksia
valituista katselupaikoista. Videomallinnuksissa (VE1 ja VE2) voimalat on
esitetty liikkeessa ja niissa on havainnollistettu seka paiva- etta ybdaikaista
maisemakuvan muutosta. Maisemaselvityksen mukaan todennadkoisesti
voimalan napakorkeudelle asetetaan vilkkuva valkoinen valo. Pimean aikai-
sia vaikutuksia mallintavissa osuuksissa lentoestevalot eivat kuitenkaan
erotu tai erottuvat hyvin heikosti. Vilkkuvia nasellivaloja ei ndy, ainoastaan
voimatorniin sijoitetut punaiset valot erottuvat tilanteissa, joissa voimaloita
on kuvattu lahietaisyydelta.

Videosovitteiden kuvauspaikat ovat suunnilleen samoja tai kokonaan eri
paikkoja kuin havainnekuvien ottopaikat. Joissakin kuvauspisteissa on mah-
dollista verrata staattista havainnekuvaa dynaamiseen videosovitteeseen,
jolloin niissa voi havaita myos eroja. Havainnekuvan ja videomallinnuksen
valilla on iso ero esim. havainnekuvan, kuvauspiste D (kuva 1-24) ja Jaa-
koluntien videosovitteen valilla. Havainnekuvissa lahimmillaan neljan kilo-
metrin etdisyydelld sijaitsevien voimaloiden tornit eivat ndy ja suurin osa
roottoreista jaa osittain metsanrajan alapuolelle. Lahes samasta paikasta
tehdyssa videomallinnuksessa Iahimmat voimalatornit kohoavat korkeina ja
roottorit nakyvat kokonaisuudessaan. Vaikutuksen suuruus eri havainnollis-
tamistavoissa on kokonaan eri kertaluokkaa, jolloin myos maisemavaikutuk-
sen merkittdvyyden arvio voi asettua eri luokkaan. Videomallinnusta ja sen
johtopaatoksia ei ole kuvattu YVA-selostuksessa tai maisemaselvityksessa,



Perusteltu paatelma 25 (38)
Allekirjoitettu

KESELY/488/2021
17.10.2024

joten jaa epaselvaksi onko/ miten videomallinnuksia hyédynnetty maisema-
vaikutuksen merkittavyyden arvioinnissa.

Maisemavaikutusten merkittavyyden arviointi

Maisemavaikutuksen merkittdvyyden arviointi perustuu muutoksen suuruu-
den ja maiseman herkkyyden ristiintaulukointiin. Maisemavaikutusten arvi-
oinnissa kaytettyja arviointikriteereitad ei ole kuitenkaan kuvattu (yleisia Im-
peria-menetelman kriteereita) tarkemmin. Yleisesti maisemaan kohdistuvan
muutoksen suuruusluokan ja vaikutusalueen maiseman herkkyysluokan kri-
teereiden tarkempi maarittely ja kuvaus lisda arvioinnin avoimuutta ja luotet-
tavuutta.

Maisemaan kohdistuvan muutoksen suuruutta on arvioitu havainnekuvien
perusteella. Tahan liittyvia epavarmuustekijoitd on kuvattu edella kohdassa
"Havainnollistaminen’. Maiseman herkkyydestd on esitetty kokonaisarvio
(kohtalainen) hankkeen koko vaikutusalueen osalta (yhteenvetotaulukko
11-4). Hankkeen vaikutusalueen maisematyyppien luonnetta ja laatua tulee
analysoida tarkemmin, niin ettad niin arvomaiseman kuin ’'tavallisen maise-
man’ maisemakuvaltaan herkat alueet ovat tunnistettavissa ja paikallistetta-
vissa. Maisemaselvitys ja vaikutusten arviointi on talta osin yleispiirteinen,
osin myos puutteellinen.

Maisemavaikutuksen merkittdvyyden arviointia on tehty systemaattisemmin
maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteiden osalta (taulukko 11-3). Mai-
seman arvoalueista vaikutukset on arvioitu suurimmiksi Urpilan maakunnal-
lisesti arvokkaalle maisema-alueelle, joka sijoittuu I&hes kiinni hankealuee-
seen sen lansipuolella. Muholan maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alu-
eelle ja Muurasjarven VAMA-alueelle vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.
Pihtiputaan pika-asutusmaisemien Peningin alueelle (tarkoittaa Kortteisen
alueelle?) vahaiseksi. Maisemavaikutusten arvioinnissa ei ole esitetty ar-
viota siitd, miten eri hankevaihtoehdot vaikuttavat maisema-alueiden (erityi-
sesti Muurasjarvi, Urpila, Muhola) arvotekij6ihin.

Muurasjarven kulttuurimaisemat -valtakunnallisesti arvokas maisema-alue
(VAMA) sijoittuu 1ahimmilldan 3,3 km etaisyydelle tuulipuistosta ja 4,9 km
etaisyydelle 1ahimmista voimaloista (VE1). Alueelta laaditut havainnekuvat
ja videomallinnus ovat n. 8 km etaisyydeltd. Maisemavaikutuksen merkitta-
vyys Muurasjarven VAMA-alueelle on arvioitu kohtalaiseksi. VAMA-alueilla
maiseman herkkyys on lahtokohtaisesti suuri. Lahempaa tv-aluetta laadittu
havainnekuva tai videosovite olisi voinut esittdd myds vaikutuksen suurena,
jolloin maisemavaikutuksen merkittavyys voisi myos olla suuri. Muurasjar-
ven VAMA-alue on laaja, joten maisemavaikutuksen merkittavyys voi myds
vaihdella alueen eri osissa.

Tuulipuiston voimakkaimpien maisemavaikutusten asutukselle on arvioitu
kohdistuvan Lahdenkylan, Taipaleenperan, Naaraperan ja Urpilan alueille
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seka Alvajarven vastarannan asuinpaikoille ja loma-asuntopaikoille, joista
avautuu nakymayhteys tuulivoimaloihin. Liséksi maisemallisia vaikutuksia
muodostuu myds laajemmin avointen peltoaukeiden ja vesistéjen yli. Laajo-
Jen vesistéjen yli maisemalliset vaikutukset ulottuvat kauemmaksi, koska
laajojen selénteiden yli tuulivoimaloista on suurempi osa nékyvissé. Pelto-
aukeat ovat yleensé pienimuotoisempia, missé metsé peittéd suuremman
osan voimaloista. Maisemavaikutuksia ja voimaloiden nakymista (havainne-
kuvat) kuvaillaan eri tavoin (es. voimalat ovat/ eivat ole nakyvissa tai maise-
mallisia vaikutuksia muodostuu) eri puolille hankkeen vaikutusalueen ns. ta-
vanomaista maisemaa. Talta osin maisemavaikutuksen merkittadvyyden ar-
viointiin ei ole kaytetty systemaattista metodia, mika tekee vaikutustenarvi-
oinnista epatasaisen.

Sahkonsiirron vaihtoehdot

Sahkénsiirtovaihtoehdot ovat moninaiset, eikd niistd ole esitetty YVA-
selostuksen maisemaluvussa (luku 11) kunnollista karttaa. Kuvassa 11-4
sahkonsiirtoreitit ovat mukana, mutta eri vaihtoehtoja ei ole nimetty kartta-
kuvaan. Myoskaan YVA-selostuksen liitteenad ei ole kunnollista karttaa eri
sahkonsiirtovaihtoehdoista. Sahkonsiirron vaihtoehtoisia reitteja ja niiden
maisemavaikutuksia on kuvattu selostuksessa (ja maisemaselvityksessa)
sanallisesti, mutta pelkan tekstin perusteella on vaikea hahmottaa, missa eri
vaihtoehdot risteilevat. Sahkdnsiirtovaihtoehdot sivuavat mm. kolmea maa-
kunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (Urpila, Muhola, Kangaskyla).
Edella mainitusta syysta jaa epatarkkuutta siihen, miten maisemaselvityk-
sessa on sahkonsiirtovaihtoehtojen maisemavaikutuksia arvioitu.

7. Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Kettukangas-
Hanhikankaan tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirron merkittavista vaiku-
tuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa hankkeen toiminta-aikaisia vaikutuksia tuulivoima-
alueen vaihtoehtojen osalta on arvioitu liki kaikkien vaikutuskohteiden osalta
merkittavyydeltdan vahintaan kohtalaisiksi kielteisiksi ja usean vaikutuskoh-
teen osalta suureksi kielteiseksi. Muun muassa vaikutukset linnustoon on
vaihtoehdosta riippumatta todettu merkitykseltddn suureksi kielteiseksi.
Metsapeuraan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan erit-
tain suureksi kielteiseksi vaihtoehdon VE1 osalta. Sdhkénsiirron osalta ym-
paristdvaikutusten merkittavyydet on arvioitu suurelta osin vahaisiksi kieltei-
siksi, mutta linnuston, kasvillisuuden, maiseman ja kulttuuriympariston seka



Perusteltu paatelma 27 (38)
Allekirjoitettu

KESELY/488/2021
17.10.2024

yhdyskuntarakenteen ja maankayton osalta vahintdan kohtalaisiksi kieltei-
siksi ja metsdpeuran osalta suureksi kielteiseksi ja vaihtoehdon SVE2D
osalta jopa erittéin suureksi kielteisiksi. Myonteisia vaikutuksia on todettu
syntyvan mm. ilmastovaikutusten kautta, kun tuulivoimatuotannolla korva-
taan muita ilmaan paastdja tuottavia energiamuotoja seka positiiviset vaiku-
tukset talouteen ja elinkeinoihin.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon, mutta
tunnistaa hankevaihtoehtojen (VE1 ja VEZ2) valilla vain hyvin vahaisia eroja.
Molemmat hankevaihtoehdot ovat kokoluokaltaan suuria, kielteiset vaiku-
tukset merkittavia eika hankevaihtoehtojen valinen ero vaikutusten merkit-
tavyydessa ole suuri. Hankkeen merkittaviksi ymparistovaikutuksiksi voi-
daan todeta vaikutukset luontoon ja Natura 2000 -alueisiin ja niiden suoje-
luperustelajeihin, maisemaan seka ihmisten hyvinvointiin ja viihtyvyyteen
hankkeen vaikutusalueella. Lisaksi hanke aiheuttaa kaavallisen ristiriidan
Keski-Suomen maakuntakaava 2040 tavoitteiden kanssa. Sahkdnsiirtoreitit
tulevat myds vaikeuttamaan Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan tavoittei-
den toteuttamista. Edella todetun perusteella yhteysviranomainen arvioi,
ettei suunniteltu hankealue ole lahtékohdiltaan nain laajalle tuulivoimatoi-
minnalle soveltuva erityisesti luontoarvoihin, maisemaan ja ihmisten elinym-
paristdon kohdistuvien vaikutusten vuoksi.

Kun otetaan huomioon hankkeen koko, sijainti ja ominaisuudet, ovat hank-
keen aiheuttamat ymparistovaikutukset niin merkittavat, ettd nain laajan
hankkeen toteuttaminen kyseiselld alueella tulee muuttamaan alueen luon-
netta ja sen ominaispiirteitd voimakkaasti. Nykytilassa hankealue edustaa
laajaa yhtenaista aluetta, jonka arvot perustuvat pitkalti alueen monimuotoi-
seen luontoon, erdmaisuuteen ja luonnonrauhaisuuteen. Muun muassa
hankealueelle sijoittuva Selantauksen Natura-alue on kasvi- ja linnustolajis-
toltaan luonnonsuojelullisesti erittain merkittava eramainen suojelukokonai-
suus, joka on myos luontotyyppien ja uhanalaisen lajiston suojelun kannalta
valtakunnallisesti arvokas. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hank-
keen merkittavin ymparistévaikutus onkin hankealueen muuttuminen luon-
teeltaan ja ominaisuuksiltaan energiantuotantoalueeksi ja nykytilaan nah-
den taysin toisentyyppiseksi alueeksi, milla on edelleen kielteisia vaikutuksia
usean vaikutuskohteen osalta. Yhteysviranomainen arvioi, ettd hankkeen
merkittavat kielteiset ymparistovaikutukset kohdistuvat siten alueen luonto-
arvoihin ja niiden kerrannaisvaikutuksiin. Muutos nakyisi myds maisemassa
ja lahiluonnossa, ja se muuttaisi erityisesti myos lahialueen danimaailmaa
ja valo-olosuhteita. Kaikki ndma vaikuttaisivat edelleen summautuen ihmis-
ten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka alueella liikkuvien ihmisten luontokoke-
mukseen, virkistyskayttoon ja harrastuksiin, kuten metsastykseen. Hank-
keen tuomaa muutosta voidaan pitaa hyvin pysyvaisluonteisena ja pitkaai-
kaisena.
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Erityisesti tuulivoima-alueen sijainti ymparistdénsa nahden on haasteelli-
nen. Lisdksi hankealueen toteuttaminen on ristiridassa maakuntakaava
2040 tavoitteiden kanssa eika hanke tule kaikilta osin edistamaan niita ar-
voja, joita esimerkiksi hankealueelle tai hankkeen vaikutusalueelle jaavilla
Natura-alueilla on tavoitteena suojella. Hanke tulisi toteutuessaan joka ta-
pauksessa pilkkomaan olemassa olevia metsaisia alueita ja siten mahdolli-
sesti heikentamaan erityisesti laajaa reviiria kayttavien lajien elinymparistéa
riippumatta siitd onko laji Natura-alueiden suojeluperustelaji vai ei. Huolena
yhteysviranomainen myos toteaa, ettad seudullisesti on paljon eri vaiheissa
olevia tuulivoimahankkeita. Nama yhdessa eri sahkonsiirtoreittien kanssa
ovat muodostamassa huomattavasti nykytilaan nahden erilaisen elinympa-
ristdn, minka takia hankkeiden suunnittelussa tulisi aidosti ottaa huomioon
vaikutusarviointien tulokset ja pohtia erityisesti sahkonsiirron osalta yhteisia
ratkaisuja muiden toimijoiden kanssa vaikutusten lieventamiseksi.

YVA-menettelyn yhteydessa hankkeen vaikutuksista laaditut selvitykset tu-
kevat myds Keski-Suomen maakuntakaava 2040 yhteydessa laadittujen
selvitysten tuloksia, joiden perusteella nyt esitettya aluetta ei ole todettu so-
veltuvaksi seudullisesti merkittavalle tuulivoimatuotannolle erityisesti luonto-
arvojensa vuoksi. Yhteysviranomainen toteaa edelleen, ettd hankkeen omi-
naisuudet, kuten hankkeen koko ja hanketyyppi mukaan lukien sahkénsiirto
ja sijainti ovat jo lahtokohtaisesti olleet haastavat ja tama on tuotu esille jo
hankkeen ennakkoneuvottelussa. Hankealueen herkkyys, huomioiden
myo6s hankealueella sijaitsevat Natura-alueet, on muutokselle suuri etenkin
taman mittaluokan ja hanketyypin osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa
edelleen, ettd jo antamassaan YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa, on
edellytetty huomattavasti pienemman hankevaihtoehdon ottamista mukaan
vaikutusarviointiin, jotta alueen soveltuvuutta ylipaatansa tuulivoimatuotan-
nolle voitaisiin arvioida. Nyt tarkastelussa on ollut kaksi suuren kokoluokan
hanketta eika niiden valille hankkeen ymparistdvaikutusten merkittavyyden
tarkastelun kautta saada juurikaan eroa. Yhteysviranomainen myds toteaa,
ettei hankkeen vaikutusten lieventdmiseen esitetyt toimenpiteet ole riittavia,
jotta niilld voitaisiin varmistaa hankkeen soveltuvuus alueelle kummankaan
esitetyn vaihtoehdon osalta.

Hankkeen yhteisvaikutus (ml. sahkdnsiirronvaihtoehdot) muiden olemassa
olevien ja/tai hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa voi arviointiselostuksessakin
todetun mukaisesti muodostua merkittavaksi erityisesti siltd osin, etta se
pirstoo osaltaan erityisesti Natura-alueiden valiin jaavien viherkaytavien ja
luonnontilanomaisten alueiden kokonaisuutta, joilla on myés merkitysta Na-
tura-alueita tukevana verkostona. Myos maisemallinen muutos yhdessa
muiden hankkeiden kanssa tulisi hankkeen toteutuessa olemaan merkit-
tava. Melun ja valkkeen osalta ei yhteisvaikutuksia arvioida syntyvan mui-
den kuin olemassa olevan Hautakankaan tuulivoima-alueen kanssa. Yhteis-
vaikutuksia voi myds syntya alueelle mahdollisesti sijoitettavan maa-aines-
ten ottoalueen kanssa.
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Perustelut keskeisilta osin
Kaavoitus ja hankealueen sijainti

Hanke kokonaisuudessaan sijoittuu hyvin haasteelliselle alueelle seka kaa-
vallisesti etta ymparistonsa vuoksi. Keski-Suomen maakuntakaava 2040 on
tullut voimaan (19.3.2024) ja se ohjaa maankaytto- ja rakennuslain 32 §:ssa
sdadetylld tavalla yleiskaavojen laatimista Keski-Suomessa. Maakunta-
kaava tulee siten ottaa huomioon myo6s tuulivoimahankkeiden sijainta oh-
jaavana kaavana. Tuulivoiman osalta maakuntakaavassa on seudullisesti
merkittavan kokoluokan tuulivoimahankkeena pidetty hanketta, jonka voi-
malamaara on 10 tai enemman. Kettukangas-Hanhikankaan alueen osalta
vain pieni alue Hautakankaan olemassa olevan tuulivoima-alueen vieressa
on todettu tuulivoimalle soveltuvaksi alueeksi, joka on myds osoitettu po.
maakuntakaavassa. Nyt esitetty hanke on esitetty maksimissaan 76 voima-
lan hankkeena, joka siis ylittda selkeasti maakuntakaava 2040 mukaisen
maarittelyn, eika sijoitu maakuntakaavan osoittamalle alueelle. Maakunta-
kaavan laadinnan yhteydessa on tehty useita selvityksia, ja vaikutustenarvi-
oinnit ovat ajantasaisia. Niiden tulosten perusteella nyt suunniteltu hanke-
alue on suurelta osin, lukuun ottamatta mainittua Hautakankaan pienta osa-
aluetta, poistettu maakuntakaavasta. Lainvoimaisessa Keski-Suomen maa-
kuntakaavassa alue on puolestaan merkitty matkailun ja virkistyksen veto-
voima-alueeksi, miltd osin nain laajan tuulivoimahankkeen sijoittumista alu-
eella voidaan pitda osin ristiriitaisena myds lainvoimaisen kaavan tavoittei-
siin n&hden.

Kinnulan kunnan alueella Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeen
suunnittelualue sijoittuu vain pieneltd osin Keski-Suomen maakuntakaava
2040:n tuulivoima-alueelle (Hautakangas). Maakuntakaavassa Hautakan-
kaan aluetta koskee suunnittelumaarays ”"Alueen suunnittelussa on huoleh-
dittava siita, ettd suunnitelma tai hanke yksindan tai yhdessd muiden hank-
keiden tai suunnitelmien kanssa tarkasteltuna ei luonnonsuojelulain 34 §:n
tarkoittamalla tavalla merkittdvésti heikennd Natura 2000 -verkoston aluei-
den perusteena olevia luonnonarvoja. Yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa on varmistettava metsépeuran vaellusreittien ja lisGddntymisalueiden
héiriintyméttémyys ja varmistettava, ettei tuulivoimarakentamisesta aiheudu
merkittdvaa haitallista vaikutusta valtakunnallisesti ja maakunnallisesti ar-
vokkaille maisema-alueille”. Maakuntakaavaprosessissa Kettukangas-Han-
hikankaan hankealueen kanssa osittain alueelle sijoittunut Pihtiputaan Ket-
tukankaan tuulivoima-aluevaraus poistettiin paaasiassa sen merkittavaksi
arvioitujen haitallisten Natura-vaikutusten vuoksi ehdotusvaiheessa. Sa-
moin Kinnulan Hanhikankaan tuulivoima-aluevarausta supistettiin huomat-
tavasti samojen syiden takia. Tasta syysta Kettukangas-Hanhikankaan tuu-
livoimahankkeen molempia nyt tarkasteltuja vaihtoehtoja voidaan pitaa sel-
laisina, ettd ne ovat ristiridassa Keski-Suomen maakuntakaava 2040:n
kanssa eivatka edista kaavalle asetettuja tavoitteita.
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Suunnitellun sahkdnsiirron osalta ei maakuntakaavoissa ole osoitettu niille
aluevarauksia. Arviointiselostuksessa on sahkdnsiirron osalta todettu, etta
vaihtoehto SVE2D sijoittuu Keski-Pohjanmaan Natura-alueelle. Sahkonsiir-
ron vaihtoehdot SVE2A-C ovat ristiriidassa Kivijarven rantaosayleiskaavan
kanssa ja Salamajarven, Méttdsen ja Porasen rantayleiskaavan muutoksen
ja laajennuksen kanssa ja edellyttavat muutoksia kaavoihin tai reitin linjaa-
mista uudelleen. Keski-Pohjanmaan alueella sahkonsiirtoreitit sijoittuvat voi-
massa olevassa maakuntakaavassa mm. matkailun vetovoima-alueelle ja
matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueelle. Alueelle sijoittuu myos
joko perustettu tai perustettavaksi tarkoitetut soidensuojelualue, lintuvesien-
suojelualue ja vanhojen metsien suojelualue. Lisaksi alueella on maakun-
nallisesti tai seudullisesti arvokas maisema-alue ja ulkoilureitti.

Annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on todettu, etta esitetty ns. pidempi
sahkonsiirtoreitti ei ole luonto- eika ilmastonakdkulmasta perusteltu. Myos
yhteysviranomainen toteaa, etta sahkonsiirrolle tulisi I16ytaa vaihtoehto, mika
on vahiten ymparistolle haittaa aiheuttava. Natura-alueelle sijoittuva reitti-
vaihtoehto ei tulisi Iahtokohtaisestikaan olla mukana arvioinnissa vaan reit-
tivaihtoehdolle olisi tullut jo esisuunnittelussa pyrkia 16ytdmaan vaihtoehto,
jolla eri arvokohteet voidaan ohittaa. Sahkonsiirron osalta myés Kinnulan-
lahden ymparistoon on syntymassa/ suunniteltu useita johtolinjoja monien
eri tuulivoimahankkeiden seka Metsalinjan vahvistamisen takia. Tama ai-
heuttaa alueelle todennakadisesti ahtautta ja ennen kaikkea vaikuttaa maise-
maan kielteisesti, mika tulisi huomioida sahkdnsiirron suunnittelussa.

Hankkeen vaihtoehdot

Nyt esitetyt tuulivoima-alueen vaihtoehdot eivat juurikaan eroa toisistaan
ymparistovaikutuksiltaan. Molemmat hankevaihtoehdot ovat kokoluokaltaan
suuria eika eroja ymparistovaikutusten merkittdvyyden tasolla voida juuri-
kaan saada. Vaihtoehdosta riippumatta hanke aiheuttaisi kielteisen ja pitka-
aikaisen muutoksen erityisesti hankkeen lahialueella, mutta nakyisi laajalti
vahintdankin maisemassa nakyvana muutoksena. Yhteysviranomainen viit-
taa edelleen YVA-ohjelmasta antamaansa lausuntoon, missa edellytti sel-
vasti pienemman toteuttamisvaihtoehdon mukaan ottamista. Tama siksi,
ettd nain olisi noudatettu maakuntakaavan ohjaavaa tavoitetta ja toisaalta
olisi tullut tarkastelluksi ylipaatansa alueen soveltuvuutta tuulivoimatuotan-
nolle. Lahtokohdat tuulivoimaloiden sijaintialueen haasteellisuudesta on ol-
lut tiedossa jo ennen YVA-menettelyn aloittamista.

Sahkonsiirron osalta on esitetty kaksi paavaihtoehtoa ja niille alavaihtoeh-
dot. Halsuaan suuntautuvan sahkoénsiirron vaihtoehtoa ei annetuissa palaut-
teissa todeta jarkevaksi toteuttaa mm. ilmastovaikutusten ja luontoarvojen
perusteella. Yhteysviranomainen yhtyy tahan, mutta toteaa edelleen, etta
suunnittelussa tulee pyrkid huomioimaan myés alueet, joihin jo kohdistuu
huomattavaa painetta voimajohtolinjausten vuoksi. Naille alueille tulee
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pyrkid hakemaan ratkaisua, jolla alueita ei kuormiteta enaa uusilla voima-
johtoyhteyksilla. Sahkonsiirrossa tulisi suosia jo olemassa olevia johtokay-
tavid ja yhteisia sdhkonsiirtomahdollisuuksia muiden vastaavien hanketoi-
mijoiden kanssa.

Vaikutukset maisemaan

Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeessa korostuvat myés luon-
nonmaisemaan (mm. suojellut suoalueet, Natura-alueet) kohdistuvat maise-
mavaikutukset. Yleisesti ottaen alueen syrjaisyys ja eramaisuus lisdavat alu-
een muutosherkkyytta: mitd koskemattomampi ymparistd on, sita suurempi
ristiriita tuulivoimaloiden ja maiseman valille muodostuu (YM 2016). Hank-
keen maisemalliset vaikutukset luontokohteille kohdistuvat avosoille tai
avoimille vesistdille ja voivat vaikuttaa merkittavasti maisemakuvaan. Erot
nakyvyydessa vaihtoehtojen valilla eivat nayttaisi juurikaan olevan merkitta-
via.

Kokonaisuutena maisemavaikutuksen merkittavyys on arvioitu kohtalaiseksi
kielteiseksi. Lahelle sijoittuvilla maiseman arvokohteilla, luonnonmaiseman
arvokohteilla, paikallisissa kylissa ja suurten vesistéjen (Alvajarvi, Muuras-
jarvi, Kivijarvi) rantojen loma-asutuksen kohdalla, vaikutuksen merkittavyys
on arvioitu suureksi. Hankealueen ja vaikutusalueen laajuuden vuoksi vai-
kutuksen merkittdvyys on erilainen eri alueilla. Hankkeen maisemavaikutuk-
sen kokonaisarviossa vaikutuksen merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi,
joka osaltaan alentaa vaikutuksen merkittavyytta tiettyjen kohteiden osalta.
Maisemakuvan muutos on kuitenkin merkittdva nyt esitettyjen hankevaihto-
ehtojen laajuudessa verrattuna nykytilanteeseen. Sahkonsiirron osalta vai-
kutukset on arvioitu kohtalaisiksi vaihtoehtojen SVE2A-D erityisesti laajoilla
avoimilla alueilla, kuten soilla, pelloilla ja vesistoylityksissa. Paikallisesti na-
kymat voivat olla merkittavia ja tuoda esimerkiksi avoimien alueiden ylityk-
sissa lisdhaitan, joka ylittdd merkittadvyyden rajan.

Maisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset

Kettukangas-Hanhikankaan hankealueen ymparilld on useita muita eri vai-
heissa olevia tuulivoimahankkeita, joten myds maisemaan kohdistuvien yh-
teisvaikutusten arviointi korostuu.

Hankealue on pinta-alaltaan noin 164 km?, se kattaa laajan harvaan asutun/
asumattoman, keskeisiltad osin Natura — ja luonnonsuojelualueisiin kuuluvan
eramaisen alueen Pihtiputaan ja Kinnulan kuntien raja-alueella. Valittomasti
kiinni hankealueessa, sen luoteispuolella sijaitsee Hautakankaan (Kinnula)
toiminnassa oleva tuulivoima-alue (8 voimalaa). Maisemanakdkulmasta eri
kunnissa sijaitsevat, erillisina suunnitellut/ suunniteltavat ja toteutetut/ toteu-
tettavat hankkeet eivat eroa toisistaan. Hautakankaan toiminnassa oleva
tuulivoima-alue ja Kettukangas—Hanhikankaan suunniteltu tuulivoimahanke
muodostaisivat yhdessad huomattavan laajan tuulivoimavydhykkeen, joka
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muuttaisi merkittdvan eramaisen ja luonnonrauhaisen alueen luonteeltaan
teknologiseksi maisemaksi.

Selantauksen alue (=suurelta osin hankealue) on hiljaisuuden kannalta
maapinta-alaltaan suurin ja yhtenaisin Keski-Suomessa (Jantti, A. 2013. Hil-
jaiset alueet Keski-Suomessa, Keski-Suomen liitto). Adnimaisema vaikuttaa
my0Os visuaalisen maiseman kokemiseen ja yhteisvaikutuksia muodostuu
my0ds tata kautta. Arvioinnin mukaan valillisia maisemavaikutuksia kohdistuu
myds hankkeen vaikutusalueen virkistyskayttoon. Hankkeen vaikutukset ih-
misten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttéén on arvioitu suuriksi
(VE1) tai kohtalaisiksi (VE2) kielteisiksi.

Maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten havainnollistamiseen on kay-
tetty ndkymaalueanalyyseja. Nakymaalueanalyysit on laadittu erikseen Ket-
tukangas-Hanhikangas + Hautakangas (kuva 11-32) sekd Kettukangas-
Hanhikangas + ymparilla olevat tuulivoimahankkeet lukuun ottamatta Hau-
takankaan tuulivoima-aluetta (kuva 11-33). Esitystavan logiikka jaa epasel-
vaksi. Epaselvaksi jaa, miksi Hautakankaan tuulivoima-alue ei ole esitetty
samalla analyysikartalla kaikkien muiden ymparoivien tuulivoimahankkei-
den kanssa (kuva 11-33).

Yhteisvaikutusten arviointiin liittyvista ’kaikki hankkeen lahialueen tuulivoi-
mahankkeet’ -kartoista puuttuvat etaisyysvyohykkeet, mika tekee karttojen
tulkinnasta hankalaa. Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta ei ole myodskaan
kuvattu mille etaisyydelle maisemallisten yhteisvaikutusten arviointi kohdis-
tuu. Joka tapauksessa tuotannossa tai eri suunnitteluasteilla olevaa tuulivoi-
matuotantoa on eri puolilla Kettukangas-Hanhikankaan hankkeen ymparilla,
joten myds yhteisvaikutusten arvioinnin merkitys, etenkin yhdessa Hauta-
kankaan tuulivoima-alueen kanssa. Yhteisvaikutukset voimistavat edelleen
niitd maisemavaikutuksia, joita Kettukangas-Hanhikankaan hankkeella olisi
yksin.

Jo rakentuneet ja toiminnassa olevat Hautakankaan tuulivoimalat voimalat
ovat mukana yhdessd havainnekuvassa (kuvauspiste Q, kuva 11-34)
Muissa havainnekuvissa tai videomallinnuksessa Hautakankaan voimaloita
ei ole esitetty, vaikka etenkin lannesta katsottuna ne liittyvat Hanhikangas-
Kettukankaan tuulivoimahankkeen kanssa samaan kokonaisuuteen.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hankkeen toteuttamisella tulee olemaan vaikutuksia ihmisen asumiseen ja
elamiseen alueella, koska hankkeen merkittavat vaikutukset ihmisiin koros-
tuvat monen eri vaikutuksen kautta. Maisemavaikutukset, l1ahiympariston
voimakas muuttuminen fyysisesti, muutokset luontoympariston kokemi-
sessa, mahdollinen melu- ja valkehaitta ja aanimaailman muuttuminen jne.
vaikuttavat ihmisten elinoloihin, asumiseen ja viihtyvyyteen alueella. Hanke
tulee muuttamaan luonnontilanomaisen alueen erityispiirteitd enemman
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teolliseen suuntaan ja muutoksen merkittavyytta voidaan pitda vahintaankin
suurena.

Kartalta tarkasteltuna (kuva 8—1) hankealueen rajaus ulottuu itdpuolella liki
Alvajarven rantaan ja lansipuolella Iahimmillaan noin 1,5 kilometrin paahan
Kivijarven ranta-alueesta. Jo 2—3 kilometrin sateelle hankealueesta jaa huo-
mattava maara kiinteistéja (VE1: 148 kiinteistdéa ja VE2: 123 kiinteist6a).
Hankealueen rajasta 3-5 kilometrin sateelle jaa lahimmasta voimalasta
asuin- ja lomarakennuksia VE1:ssa liki 470 ja VE2:ssa liki 400, mita voidaan
pitda jo merkittavana vaestdmaarana, kun arvioidaan, etta joka taloudessa
olisi keskimaarin 2 henkil6d. Kaytannossa varsinainen hankealue rajaa Al-
vajarven ja Kivijarven valisen alueen tuulivoimatuotannolle. Vaikutusalue on
tatakin laajempi ja katselusuunnan mukaan tuulivoimalat voivat ndkya use-
amman kymmenen kilometrin paahan, joskin merkitys kaukomaisemassa
voi olla hyvinkin vahainen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta melu- ja
valkemallinnusten perusteella ohjearvojen ylityksiad syntyy mallinnusten pe-
rusteella seka melun etta valkkeen osalta ja tiettyjen kiinteistdjen osalta ol-
laan my0s lahella ohjearvoja. Pidemmat sahkonsiirtoreitit vaikuttavat myos
usean maanomistajan maanomistusoloihin. Vaikka reiteille ei osuisi varsi-
naisia asuinkiinteistdja, voidaan vaikutus taltakin osin tulkita merkittavaksi
maanomistusoloihin vaikuttavaksi tekijaksi.

Vaikutukset luontoon ja Natura 2000 -alueisiin

Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa tuotiin esille hankealueen eramaisuus
jaluonnonrauhaisuus. Suunniteltu tuulivoimala-alue on arvotettu Keski-Suo-
men mittakaavassa merkittavaksi luontoarvojen keskittymaksi. Alueella har-
joitetaan metsataloutta, mutta alue on muutoin liki asumatonta metsaista
luonnonmaisemaa, jota monipuolistaa mm. suot ja useat arviointiselostuk-
sessakin todetut pienialaiset ja luontoarvoiltaan arvokkaat pienvesikohteet,
kuten lahteet, pienet purot ja lammet. Hankealueella esiintyy monipuolisesti
elaimistda ja eri lintulajeja ja osoittaa sen, etta alue on saanut kehittya oman-
laisekseen juuri alueen eramaisuuden ja rauhallisuuden vuoksi. Varsinaisen
suunnitellun tuulivoimala-alueen erityisyyttd korostaa mm. se, etta alueella
viihtyvat useat lintulajit (tavattu 75 pesimalajia) ja alueella on tavattu useita
nisékaslajeja ja alue on luontotyypeiltddn monipuolinen. Alueella on todettu
my0s eri uhanalaisluokkaan kuuluvia kasvillisuustyyppeja ja alueella viihtyy
useita direktiivilajeja ja/tai vaarantuneita tai silmallapidettavia lajeja. Alue it-
sessaan on siten arvokas laajana kokonaisuutena sailynyt eramainen, rau-
hallinen ja luontoarvoiltaan monimuotoinen kohde. Vaikka tuulivoimaloiden
sijoittumisessa on otettu huomioon lukuisat alueen inventoinnissa todetut
huomionarvoisat luontokohteet, tulisi tuulivoimatuotanto muuttamaan joka
tapauksessa alueen luonteen kokonaan toisentyyppiseksi ja etenkin herkille
lajeille hairidvaikutus voi olla merkittdva. Muutosta alueella voidaan siten pi-
taa merkittavana ja erityisesti haitallisten vaikutusten osalta. Tuulivoimatuo-
tannolle alueen sijaintia voidaan pitaa erittain haastavana.
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Hanke havittda toteutuessaan samalla monessakin palautteessa kuvatun
eramaisen ja luonnontilankaltaisen ja alueellisesti merkittavan luontokoko-
naisuuden. Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset kohdistuvat alueen
luontoon ja erityisesti tiettyihin lajeihin, kuten metsapeuraan ja erityisesti
suojeltavaan petolintuun. Lisdksi hanke vaikuttaa haitallisesti hankealueelle
(ml. sdhkoénsiirtoreitit) sijoittuviin Natura 2000 -alueisiin ja erityisesti niiden
suojeluperustelajeihin joko suoraan tai valillisesti ymparistén muuttumisen
ja mahdollisen hairidvaikutuksen kautta. Erityisesti Selantauksen suot ja
Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura-alueille arvioidaan hank-
keesta aiheutuvan merkittavia haitallisia vaikutuksia. Natura-alueiden valiin
jaavien metsaisten alueiden merkitys on suuri seka Natura-alueita tukevana
ettd ekologisen verkoston sailyttdmisessa. Nain laajalla hankkeella ja talla
seutukunnalla ja kun vield huomioidaan muut seudulliset eri vaiheissa olevat
tuulivoimahankkeet ja niiden sahkonsiirrot, voi Kettukangas-Hanhikankaan
hankkeen tuoma lisdys olla merkittdva myds naiden yhtenaisten viheraluei-
den pirstoutumiseen ja siten suojelualueiden valiin jaavien viheryhteyksien
heikentymiseen.

Tutkitut sdhkonsiirtoreitit puolestaan sijoittuvat padosin metsaisille alueille,
joita suurelta osin on myds hoidettu talousmetsina. Reiteille osuu myds luon-
nontilaisia avosoita, geologisia arvokohteita, kuten uhkurakka-alueet ja vaih-
toehdolle SVE2 osuus myds kaksi Natura-aluetta. Seka SVE1 ja SVE2 reit-
tivaihtoehdoille osuu myds useita maastoselvityksissa todettuja luonnonti-
laisia tai luonnontilan kaltaisia pienvesikohteita. Sahkénsiirtoreittivaihtoeh-
tojen alueelta on maastoselvityksissa I0ytynyt myos eri uhanalaisluokkaan
kuuluvia kasvillisuustyyppeja. Lisaksi erityisesti SVE2D joko kulkee tai si-
vuuttaa reitille osuvia Natura-alueita, milla voi olla hairidvaikutusta mm. po.
Natura-alueen suojeluperustelajin esiintymiseen alueella. Natura-arvioinnin
mukaan SVE2:n kaikki vaihtoehtoiset reitit sijoittuvat pantapeura-aineiston
perusteella metsapeuran Suomenselan populaation tiheimmille kesa-
laidunalueille, kevaan- ja syksyn vaellusreiteille seka merkittaville vasomis-
alueille. Mikali hanke toteutuisi ja sdhkonsiirroksi valittaisin jokin SVE2:n
vaihtoehdoista, olisi voimajohdon elinymparistéa pirstova ja ekologisia yh-
teyksia heikentava vaikutus merkittdva Natura-alueiden valiin jaavilla alu-
eilla ja siten vaikutukset valillisesti heijastuisivat lajin suojelua varten perus-
tetuilla Natura-alueilla. Vaikutus arvioidaan erityisesti Lehtosenjarven Na-
tura-alueen osalta merkittavaksi silta osin, etta hankkeella on todennakoi-
sesti merkittavia vaikutuksia alueen suojeluperusteena olevan metsapeuran
esiintymiseen.

Yhteenvetona yhteysviranomainen toteaa, etta laaditut selvitykset tukevat
sita kasitysta, etta nyt suunnitellulla ja nain mittavalla hankkeella tulee ole-
maan merkittavia kielteisia vaikutuksia useamman kuin yhden luontoon koh-
distuvan vaikutuskohteen osalta. Yhteysviranomainen arvioi, ettei kumpi-
kaan vaihtoehto voi taata Natura-alueiden suojeluperusteisiin lukeutuvien
lajien nykyisen suojelutason sailymista ennallaan lieventamistoimenpiteista
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huolimatta. Yhteysviranomainen myos toteaa, etta lajikohtaiset arviot on laa-
dittu hyvin, mutta kokonaisuutena arvioiden mm. elinymparistén muuttumi-
sen kokonaisvaikutukset alueen luonnon monimuotoisuuteen jadvat huomi-
oimatta.

Muuta huomioitavaa

YVA-selostuksessa on tuotu esille tuulivoimapuiston alueella ja laheisyy-
dessa sijaitsevien vesimuodostumien ekologisen tilan luokitus. Alvajarven ja
Urpilanjoki-Levajoen osalta tulee huomioida, ettd vesimuodostumien tilan on
arvioitu olevan riskissa heiketa ilman hyvaa tilaa yllapitavia toimenpiteita.
Halsuan suuntaan menevat sahkonsiirtovaihtoehdot ylittavat useita vesialu-
eita, jotka mahdollisessa jatkosuunnittelussa on otettava huomioon siten,
ettei vesialueiden tilaa huononneta.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd merkittdvimmat pintavesivaikutukset syn-
tyvat, kun rakennustoitd tehdaan vesistojen laheisyydessa ja alueelle on
suunnitteilla useita voimaloita vesistdjen Iaheisyyteen. Selostuksen mukaan
tuulivoimaloiden lahimmat etaisyydet vesistoihin ovat 80—200 m. Tuulivoi-
malan ympariltd joudutaan poistamaan puustoa noin hehtaarin alueelta. Ve-
sistdjen ja pienvesien laheisyydessa toimiessa tulee huolehtia riittdvan le-
vean puustoisen suojakaistan jattamisesta vesistdon varteen.

Vaikutusten lieventamistoimina luetellaan tierumpujen mitoitus niin, etta ne
eivat muodosta vaellusestetta eliostolle. Mitoituksen lisaksi rummun esteet-
tomyyden takaamiseksi tulee ottaa huomioon mm. se, etta rumpu sijoitetaan
ja asetetaan oikein.

Liikenteellisten vaikutusten arviointi on laadittu paaasiassa riittavalla tavalla.
Kuljetusreittien toteutettavuutta tulee jatkosuunnittelussa ja viimeistaan
yleiskaavojen yhteydessa tarkentaa, jotta voidaan varmistua siita, ettd hank-
keiden kuljetukset on toteutettavissa alueelle aiotusti. Selostuksen laadin-
nassa on hyddynnetty Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen reitistdselvi-
tystd, muttei kuitenkaan selvitetty reittivaihtoehtojen edellyttamia parannus-
tarpeita erikoiskuljetuksille lAhempana hankealuetta.

Vaikutusten lieventdmisen osalta tulisi suunnitella ja arvioida myds tuulivoi-
mahankkeiden yhteisvaikutusten lieventdmismahdollisuuksia esimerkiksi
ajoittamisen hallinnan osalta. YVA-selostuksessa on todettu, etta lahialuei-
den tuulivoimahankkeiden yhteysvaikutukset aiheuttavat merkittavaa hai-
riota, mikali rakentaminen tapahtuu yhtaaikaisesti ja kuljetukset hyodyntavat
samoja tieosuuksia.

Hankkeen vaikutusten seurantaa pidetaan tarpeellisena ja seurannan tulos-
ten vertailua suunnitteluvaiheen arviointeihin. Nain saadaan tietoa siit3,
kuinka hyvin laaditut arvioinnit vastaavat todellisuutta. Yhteysviranomainen
kannattaa tata.
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8. Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille
tuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa perustellun paatelman
ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastele-
maan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka
aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayt-
tédnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on asianmukaisesti otettava huo-
mioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomi-
oon. Lupalaissa on lisdksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin huomioon otta-
misesta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen ymparistdvaikutuk-
sista on saatu riittdva selvitys perustellun paatelman tekemiseksi. Laadittu
vaikutusarvioinnin tulos osoittaa, etta hanke tulisi nyt esitetyissa vaihtoeh-
doissa, mukaan lukien sahkonsiirto, aiheuttamaan merkittavaa haittaa ym-
paristdssaan. Hankkeeseen esitetyilla lieventdmistoimenpiteilla ei voida var-
mistaa sita, ettd merkittavyyden haitallista rajaa ei ylitettaisi. Yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan suunniteltu tuulivoima-alue ei sovellu nyt esi-
tetylle ndin laajalle hankkeelle eika laadituilla selvityksilla ole |6ytynyt perus-
teita sille, ettd hanke voisi sijoittua alueelle siten, etta haitan merkittavyyden
kynnysta ei ylitettaisi.

Nain laajan hankkeen toteuttaminen edellyttaa yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan myods hankealueen merkintda maakuntakaavaan (maakun-
takaava 2040), jotta se ei olisi Keski-Suomen maakuntakaavan tavoitteiden
kanssa ristiriitainen. Maakuntakaava 2040 laadintaa varten ja nyt hankkeen
yhteydessa laadittujen selvitysten tulokset ja johtopaatelmat ovat yhteysvi-
ranomaisen nakemyksen mukaan kuitenkin yksiselitteiset eivatka tue seu-
dullisesti merkittavan tuulivoimahankkeen sijoittamista nyt esitetylle hanke-
alueelle. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd myds Hautakankaan alueen
suunnittelussa on huolehdittava siita, ettei hanke yksinaan tai yhdessa mui-
den hankkeiden tai suunnitelmien kanssa merkittavasti heikenna Natura
2000 -verkoston alueiden perusteena olevia luonnonarvoja luonnonsuojelu-
lain 34 §:n tarkoittamalla tavalla. Edelleen yhteysviranomainen toteaa, etta
ottaen huomioon Natura-arvioinnin tulokset ja saadut luonnonsuojeluviran-
omaisten lausunnot, nyt esitetyn hankkeen toteuttaminen edellyttdad myds
luonnonsuojeluviranomaisen hyvaksyntda luonnonsuojelulain mukaisesti.
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Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hanke tulisi lahtokohtaisesti
suunnitella myos siten, ettei siitd aiheudu naapuruussuhdelain mukaista
haittaa, kuten melu- ja valkehaittaa. Muutoin toiminta voi edellyttdd myds
ymparistolupaa. Yhteysviranomainen toteaa edelleen, etta ottaen huomioon
arviointityon tulokset ja edelld todetut kaavalliset ja luonnonsuojelulliset
edellytykset, tulee yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen
osalta tehda uudelleenarviointia siten, ettd hanke on yhteensovitettavissa
naiden tavoitteiden kanssa.

9. Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaa-
valle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomai-
sille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille vi-
ranomaisille.

Perusteltu paatelma on nahtavilld ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoit-
teessa www.ymparisto.fi/KettukangasHanhikangastuulivoimahankeYVA ja
se kuulutetaan viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi.

10. Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdol-

lisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maari-
telty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14 - 23 henkilotyopaivaad). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka mainitsee, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman an-
tamispaivasta.

11. Sovelletut saannokset

Laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston  asetus  ymparistdvaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §


http://www.ymparisto.fi/KettukangasHanhikangastuulivoimahankeYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
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Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto- kes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2024, 2 §

12. Asiakirjan hyvaksyminen

Liitteet

Jakelu
Tiedoksi

Laskun lahettaminen

Lisatietoja

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestel-
massa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Arja Koistinen ja ratkaissut yksikon
paallikkdé Johanna Viljanen.

Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaa-
valle)

Liite 2. Annetut lausunnot (julkiset) Natura-arvioinneista (Keski-Suomen
ELY-keskus, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Metsahallitus)

OX2 Finland Oy / Maija Sohlman (sahkodpostitse)
Lausuntopyynndn saaneet tahot (sahkdpostitse)

Lasku lahetetdan mydhemmin Valtion talous- ja henkildstohallinnon palve-
lukeskuksesta

Keski-Suomen ELY-keskus, Arja Koistinen, p. 0295 024 760
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