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Pihtiputaan Muurasjarven kunnostus

1. Johdanto

Pintiputaan kunnan alueella sijaitsevan Muurasj@rven tila on Keski-Suomen ELY-keskuksen mukaan
(Vesienhoidon 3. suunnittelukauden ekologinen luokitus) vaarassa heikentyd nykyisest& ekologisen
luokituksen tilasta hyva tilaan tyydyttava. Vesistdjen tilaan vaikuttaa suurelta osin ympdardivén va-
luma-alueen maankayttd, joka aineuttaa valumavesien mukana jérveen kuormitusta. llmastonmuu-
toksen my6té sadannan on ennustettu kasvavan Suomessa 30 prosentilla (Ruosteenoja ym. 2016),
joten valunta maa-alueilta vastaanottaviin vesistdihin ja siten myos kuormitus vaistamatta lisddntyy.
Tilannetta pahentaa entisestadan saatilojen adrevoityminen, etenkin yleistyvat rankkasateet (Pfeide-
rerym. 2019), jotka voimistavat kiinfoaineen ja sen mukana mm. fosforin huuhtoutumista maaperdésta.
Liséksi talvisin sade saadaan jatkossa enenevdssé madrin vetend eik& lumena (Pullicinen ym. 2020).
Jos maanpinta ei ole talvella kasvillisuuden peittdmd, kuormitus tulee kasvamaan myos talvisaikaan.

Jarven filan parantamiseksi Pihtiputaan kunta padtti paikallisten sidosrynmien kanssa aloittaa tilaa
parantavien toimenpiteiden kartoituksen. Lisdksi Muurasjarven vedenpinnan korkeuden suuren vaih-
telun vuoksi alueella on tehty kuntalaisaloite alivedenpinnan nostoon liittyen. Se perustuu pohjatys-
hon, jossa jo yli 70 rantakiinteistén omistajalta on kirjallinen suostumus pinnan nostoon. Asiasta kéy-
dyssd paikallisessa keskustelussa on korostunut haitan ehkd&isy: toimenpiteet eivat saisi vaikuttaa ve-
denlaatuun ja kalastoon. My6s alavien maiden vettyminen on huomioitava.

2. Muurasjarven tila ja vedenlaadun kehitys 1970-luvulta
2020-luvulle

Muurasjarvi on Suomen ympdristéhallinnon ympdristétietojarjestelmissd luokiteltu tyypiltédn keskiko-
koiseksi humusjarveksi (Kh). Sen pinta-ala on 2104,8 ha. Suomalaiseksi jarveksi se on varsin syvd: suurin
syvyys on 35,7 m ja keskisyvyys 8,98 m. Hertta-tietokannassa Muurasjérven vedenlaatuhavaintoja on
vuodesta 1972 alkaen. Pisimmat ja kattavimmat aikasarjat [8ytyvat ndytepisteestd Muurasjarvi 1 ja
Muurasjarvi 2 (Kuva 2.1.), joista edellisessd suurin syvyys on 32 m ja jalkimmaisessd 13 m. Téssd rapor-
fissa esitetyt vedenlaatutulokset on koostettu ndistéd kahdesta pisteestd ja ne lyhennetddn jatkossa
Muurasj.1 ja Muurasj.2.
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Kuva 2.1. Ympdristéhallinnon Hertta-fiefokannassa olevat vedenlaadun havaintopisteet Muurasjarvelld. Tdssa
raportissa esitetyt tulokset ovat ndytepisteistd Muurasjarvi 1 ja Muurasjérvi 2, joista on pisimmdat ja kattavimmat
aikasarjat ja jotka on kuvassa merkitty sinisill& soikioilla.

Suomen ja koko pohjoisen pallonpuoliskon vedet ovat tummuneet eli muuttuneet entistd ruskeam-
miksi vime vuosikymmenind, kun vhentyneen happaman laskeuman ansiosta orgaaninen hiili (TOC)
esiintyy aiempaa enemmdn livkoisena, mik& johtaa humuspitoisuuden kasvamiseen. Maankdyton
muutokset, kuten metsdojitukset lisdavat myds TOC-huuhtoutumista, mitd iimastonmuutoksen my6té
kasvava sadanta entisestadn kasvattaa (Lepistd ym. 2014). Muurasjarvelld veden tummuminen vime
vuosikymmenind on havaittavissa [ahinnéd vain talvikerrostuneisuuden lopulla otetuissa ndytteissd
mutta ei niink&an kesa- ja syksyajan naytteissé (Kuva 2.2a). Vedenvarid selke@mmin on kasvanut
kemiallinen hapenkulutus, joka osoittaa vedessd olevien hapettavien orgaanisten aineiden kuten
humuksen maarad (Kuva 2.2b).
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Kuva 2.2. Muurasjdrven a. vedenvdrin ja b. kemiallisen hapenkulutuksen talven (vasemmalla) ja loppukesan-
syksyn kerrostuneisuuskauden aikainen keskiarvo (+ keskiarvon keskivirhe; havaintojen madrd vuosittain vaihte-
lee, joilfakin vuosilta on vain yksi mittaustulos) 1 m syvyydessa talvella ja keséllig-syksyllG Muurasj. 1- ja Muurasj.2-
ndytepisteissé. Talvitilanteen osalta 1970-luvulta on vain yksi mittaustulos, joka on jatetty pois aineistolle sovite-
tusta lineaarisesta regressiosta. R2-arvot osoittavat selitysasteet.

Rehevdityminen on vesistdjen suurin ja vaikeasti ratkaistava ongelma, jonka on ennustettu vain pa-
henevan hankalasti valuma-alueelta kertyvan hajakuormituksen ja, kuten edelld jo mainittiin, ilmas-
tonmuutoksen mydtd voimistuvan kuormituksen vuoksi (Moss ym. 2011, Thornton ym. 2013, Le Moal et
al. 2019). Muurasjarvell&kin kokonaisravinteiden pitoisuudet ovat olleet kasvussa niin talvella kuin avo-
vesikaudellakin. Kokonaisfosforipitoisuudella mitattuna jarvi on kuitenkin vield enimmdkseen erin-
omaisessa filassa keskikokoisille humusjarville asetetun luokkarajan mukaan ainakin etelGisemmdssd
Muurasj.1-havaintopisteessd, mutta pohjoisesmmassa Muurasj.2-pisteessé pitoisuudet ovat olleet
ajoiftain koholla ja tyydyttavad vedenlaatua osoittavalla tasolla (Kuva 2.3a). Kokonaistyppipitoisuu-
det ovat kuluvalla vuosituhannella olleet hyvad, viime vuosina jopa tyydyttava filaa osoittavalla ta-
solla (Kuva 2.3b). Pohjanldheisessé vedessd ei ole havaittavissa kohonneita fosforipitoisuuksia ja liven-
neen hapen pitoisuudet ovat alhaisimmillaankin olleet noin 4 mg/L. Niinp& ainakaan viel&d Muurasjar-
ved ei nAyttdisi uhkaavan sisGinen kuormitus eli hapettomasta sedimentisté takaisin vesipatsaaseen
vapautuvan fosforin aiheuttama lev&tuotannon kasvu ja sen myotd kiihtyvd hajotustoiminta, joka
kuluttaa pohjanldheist& happea ja siten kiihdyttéd fosforin vapautumista.
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Kuva 2.3. Muurasjdrven a. Kokonaisfosforin ja b. kokonaistypen talven (vasemmalla) ja loppukesdn-syksyn ker-
rostuneisuuskauden aikainen keskiarvo (+ keskiarvon keskivirhe; havaintojen madéré vuosittain vaihtelee, joiltakin
vuosilta on vain yksi mittaustulos) 1 m syvyydessd talvella ja keséliG-syksylld Muurasi. 1- ja Muurasj.2-n&ytepisteissa.
Talvitilanteen osalta 1970-luvulta on vain yksi mittaustulos, joka on jétetty pois aineistolle sovitetusta lineaarisesta
regressiosta. R2-arvot osoittavat selitysasteet. Siniset katkoviivat osoittavat erinomaisen ja hyvén (E/Hy) tilan véli-
sen luokkarajan, vihre&t katkoviivat hyvdn ja tyydyttavén (Hy/T) véliset luokkarajat keskikokoisissa humusjdrvissd.

Siin& miss& ravinnepitoisuudet ovat olleet noususuunnassa myds Muurasjérven kasviplanktonin madaré
ndyttad hienoisesti kasvaneen klorofylli a —pitoisuudella mitattuna. Tdman perusteella jarvi on kehit-
tymdassa ekologiselta filaltaan hyvdastd kohti tyydyttavad (Kuva 2.4). Klorofyllipitoisuuksia on tosin seu-
rattu vasta 1990-luvun puolivalisté alkaen.

Kuva 2.4. Muurasjdrven levébiomassa klorofylli a —

pigmentin pitoisuudella mitattuna (vuosikeskiarvo * 12 Kiorofylli a

keskiarvon keskiviche; havaintojen mé&déré vuosittain-—

vaihtelee, yleensd 2-3 mittausta kesd-elokuulta) 10

pinnanl@heisessd 2 m paksuisessa vesipatsaassa é

Muurasj. 1- ja Muurasj.2-ndytepisteissd. R2-arvo osoit- i

taa selitysasteen Muurasj. 1-aseman aineistolle. Sini-

nen katkoviiva osoittaa erinomaisen ja hyvdn 5 * M O Mosasd :

(E/Hy) tilan vdlisen luokkarajan, vihred katkoviiva
hyvén ja tyydyttavan (Hy/T) vdlisen luokkarajan
keskikokoisissa humusjdrvissa.

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Tassd tarkastelluista Muurasj@rven vedenlaatuparametreisté selkein muutos on tapahtunut nd-
kosyvyydessd, joka on heikentynyt koko tarkasteluajanjakson ajan (Kuva 2.5) iimeisesti levamadrien
runsastumisen ja vedenvdrin hienoisen kasvun vuoksi. Nakdsyvyyttd heikentdvd veden sameus on
vain hivenen lis&&ntynyt 1970-luvun tasosta 1 FNU nykyiseen tasoon 2 FNU.
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Kuva 2.5. Muurasjdrven ndkdsyvyyden talven (vasemmailla) ja loppukesdn-syksyn kerrostuneisuuskauden aikai-
nen keskiarvo (£ keskiarvon keskivirhe; havaintojen m&déré vuosittain vaihtelee, joiltakin vuosilta on vain yksi mit-
taustulos) 1 m syvyydessd talvella ja kesdlliG-syksylld Muurasj. 1- ja Muurasj.2-ndytepisteissd. Talvitilanteen osalta
1970-luvulta on vain yksi mittaustulos, joka on jétetty pois aineistolle sovitetusta lineaarisesta regressiosta. R2-arvot
osoiftavat selitysasteet.

3. Valuma-alueen maankaytto ja kuormitus

Muurasjarven valuma-alueen maankayttdmuodoista ylivoimaisesti yleisin on metsé& ja seuraavaksi
merkittdvimman osuuden muodostaa maatalousalueet (Kuva 3.1). Kymmenesosa alueesta on vesis-

16j&, mukaan lukien Muurasjarvi itse.
rakennettu, 2.1

suo,
kosteikko, 1.9

Kuva 3.1. Maankdyttémuotojen suhteellinen osuus (%)
Muurasjérven valuma-alueella (aineisto: Corine 2012 / taso
2; VALUE -valuma-alueen rajaustydkalu).

Valuma-alueen kokonaispinta-ala on 221 km?2 (VALUE -valuma-alueen rajaustydkalu, SYKE) ja se jae-
taan 3. jakovaiheessa neljadn IGhivaluma-alueeseen: Vuohtojarven valuma-alue (14.487; 50 km?2),
Junganjoen valuma-alue (14.488; 31 km2), Pajujoen valuma-alue (14.489; 42 km2) ja Muurasjdrven
alue (14.482; 83 km?2) (Kuva 3.2).
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Kuva 3.2. Kartta Muurasjarven valuma-alueesta ja sen 3. jakovaiheen neljésté IGhivaluma-alueesta.

Suomen ympadaristokeskuksen VEMALA-kuormituslaskentamallin ns. V1-version mukaan Muurasjarveen
padtyvastd fosforikuormasta noin puolet on perdisin peltovilielystd ja seuraavaksi merkittévin on luon-
nonhuuhtouma metsist&. Loppu nelj@nnes jakautuu tasaisesti peltojen luonnonhuuhtoumasta, met-
sGtalouden, haja-asutuksen ja laskeuman kesken (Kuva 3.3). Typen kuormitusldhteistd kolme neljan-
nestd fulee puoleksi metsistd luonnonhuuhtoumana ja peltovilielyalueilta. Typen laskeuman osuus on
suurempi kuin fosforin, kun taas haja-asutuksen typpikuorma on hieman pienempi. Muurasjérven va-
luma-alueella ei ole turvetuotantoa eikd muutakaan pistekuormitusta, joka siksi jGtettiin pois kuvasta
3.3.
Fosforikuormitus, t/v Typpikuormitus, t/v

hulevesi, 0-01\ laskeuma vesiin, 0.18

haja-asutus, 0.13 hulevesi, 0.12

haja-asutus, 1.36,

metsat
luonnonhuuhtouma,
28.16

luonnonhuuhtouma’
1

metsétalous, 0.16 onnonhuuhtouma, 4.51

pellot luonnonhuuhtouma, 0.17 metsitalous, 5.38

Kuva 3.3. Muurasjérveen vuositasolla pddtyvé fosfori- ja typpikuorma (tonnia/vuosi) jaoteltuna kuormitusidhteit-
t&in. Valuma-alueella on vain hajakuormitusta eikd lainkaan pistekuormitusta, joka siksi jGtettiin pois kuvasta.
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Tadman raportin laadintahetkelld VEMALA-mallin V3-versiossa on virheité ja siksi SYKENn suosituksesta
(Huttunen, M., sGhkdpostikirjeenvaihto 26.8.2021) kaytettiin sitd hieman vanhempaa V1-versiota.

Suurin ravinnekuormitus tulee Muurasjdrven alueelta, mité selittdd osaltaan sen iso pinta-ala verrat-
tuna muihin valuma-alueisiin (Kuva 3.4). Maatalousalueilla syntyva fosforikuormitus on merkittéva kai-
killa lahivaluma-alueilla, mutta Muurasj@rven alueella korostuu myds metsdalueiden kuormitus. Viel&
enemman metsilléd on merkitystd typpikuormituksessa. Pinta-alaan suhteutettuna Muurasjérven alu-
een ravinnekuormitus on pienin, mutta Junganjoen valuma-alueen kuormitus korostuu (Kuva 3.5).

Fosforikuormitus Typpikuormitus
NE tvw 0 02 04 08 08 1 12 16 18 th 0 5 10 15 20 25 30
Muurasjgnvi Muurasjarvi
Pajujoki Pajujoki
Junganjoki Junganjoki
Vuohtojarvi Vuohtojarvi

m pistekuarmitus mhaja-asutus
@hulevesi Epeltoviljely
oluonnonhuuhtouma pelloifa  mmetsatalous
Oluonnonhuuhtouma metsistda  milmalaskeuma vesiin

Kuva 3.4. Muurasjdrven neljdlla valuma-alueella vuositasolla syntyvd fosforin ja typen kuorma jaoteltuna eri kuor-
mitusldhteisiin. Kuvan vasemmassa reunassa ndkyy myds kunkin alueen pinta-ala (km2).

Muurasjdrvi Muurasjari

Pajujoki Pajujoki

Kuva 3.5. Vuotuinen fosfori- ja typpikuormitus Junganjoki Junganjoki
Muurasjérven neljdltd IGhivaluma-alueelta

Vuohtojarvi Vuohtojarvi

pinta-alaan suhteutettuna.

Fosforikuormitus
tkmziv 0 0.01 002

Typpikuormitus
tkmzv 0 01 02 03 04 05

Jarven humuspitoisuutta ja siten veden tummumista aiheuttavan orgaanisen hiilen (TOC, total or-
ganic carbon) kuormituksesta puolet on VEMALA-mallin mukaan perdisin pelloilta, puolet metsdalu-
eilta ja on hyvin samansuuruinen kaikilla Muurasjarven I&hivaluma-alueilla (Kuva 3.5). Suomessa eten-
kin metsdojitukset lisadvat TOC-huuhtoumaa, mitd puolestaan edistGd myds ilmastonmuutoksen

myo6ta kasvava sadanta.

Kuva 3.3. Vuotuinen orgaanisen hiilen (TOC, totfal organic carbon)

kuormitus Muurasjdrven nelidn IGhivaluma-alueen pelto- ja metsa-
alueilta pinta-alaan suhteutettuna.

tikm2v 0 6] 10 15
Muurasjanvi
Pajujoki
Junganjoki
Vuohtojarvi
Hpellot Emetsat
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4. Muurasjarven hyvan ekologisen tilan turvaamiseen tah-
taavat toimenpiteet

4.1 Valuma-alueen kuormitus ja sen vahentadminen
4.1.1.  Fosforin ja typen tavoitekuorma

Ravinteiden tavoitekuorma on se kuormitustaso, jolla vesistdssa saavutetaan tai furvataan hyvd eko-
loginen tila. Tavoitekuormaa tarkasteltiin LLR-mallin (Lake Load Response, Suomen ympdristdkeskus)
avulla. Lahtétietoina kaytettiin jGrven vedenlaatu- ja hydrologisia fietoja (Hertta-rekisteri) sekd kuor-
mitustietoja (Vemala). Vedenlaatutiedot ovat Muurasjarven keskisestd syvénteestd (Muurasj 1), jonka
voidaan katsoa edustavan jé@rven keskim&drdisté vedenlaatua.

Mallilaskelman mukaan jarven fosforikuorma on viel& tasolla, jolla keskim&dardinen fosforipitoisuus ku-
vastaa eritt@in hyvad ekologista tilaa (Kuva 4.1, Taulukko 4.1). Sen sijaan typpipitoisuus Iahestyy ny-
kyiselld kuormituksella hyvan ja tyydyttévan tilan rajaa. Pelkdstédan mallilaskelman perusteella varsin-
kaan fosforikuormituksen véhenté&mistarvetta ei olisi, mist& kertovat taulukon 4.2 miinusmerkkiset kuor-
mitusv@hennystavoitteet.

Kuten edelld veden laatua kasittelevassé osassa on todettu, jGrven pohjoispddssé ravinnepitoisuu-
det ovat jonkin verran korkeampia kuin keskiosassa ja ovat gjoittain olleet tyydyttavad ekologista
filaa iimentavallé tasolla. Pitoisuudet ovat olleet lievassé kasvusuunnassa ja jérvi on arvioitu riskikoh-
teeksi vimeisimmassd@ ekologisessa luokituksessa. Kuormituksen véihent@miseen tahtéadvien toimen-
piteiden aloittamiseen on ofollinen aika, kun filanne on vield hallittavissa.
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Kuva 4.1. Muurasjérven fosforipitoisuus (vasemmalla) ja typpipitoisuus (oikealla) suhteessa kuormitustasoon pin-
takuormana ilmoiteftuna Lake Load Response -mallin (LLR) mukaan. Pystyviiva osoiftaa t&mdanhetkisen kuormi-
tuksen (ns. nykykuorma) ja yhfendinen suora osoittaa kuinka paljon jérvikohtaiset ravinnepitoisuudet kasvavat
kun kuormitus lisG&ntyy. Vertailun vuoksi kuvassa esitetdn ravinnepitoisuudet suhteessa kuormitukseen suoma-
laisissa jarvissé (pisteviivat) ja Pohjois-Amerikan jérvissé (katkoviivat).
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Taulukko 4.1. LLR-mallilla lasketut Muurasjérven fosforin ja typen nykykuormat ja tavoitekuormat.

Kuorma Kuormitusvahennys
g/m2/v kg/vrk g/m?/v kg/vrk

Fosfori
Nykykuorma 0.13 7.7
Tavoitekuorma

. . 0.23 13.2 -0.10 -5.53 -71.8
(jérvikohtainen)
Typpi
Nykykuorma 4.61 266
Tavoitekuorma

4.82 278 -0.21 -12.1 -4.5

(jérvikohtainen)

4.1.2. Kuvormitusvdhennyksen kohdistuminen

Suomalaisissa jarviss& kuormituksen vahentdmiseen tahtadavat toimet painottuvat yleensd fosforiin,
joka on makeissa vesissd padasiallinen rehevyystasoa sddtelevd, niin sanottu minimiravinne (Wetzel
2001). Fosforipitoisuuden lisdntyessa riski esimerkiksi sinilevakukinnoille kasvaa. Kaksi kolmannesta
Muurasjérveen tulevasta fosforikuormasta on perdisin maataloudesta, joten se on sektori, jonka kuor-
mituksen v&henté@mistoimet ovat vaikuttavimpia. Muidenkin sektorien, kuten metsétalouden ja haja-
asutuksen kuormituksen vahentdminen on luonnollisesti tarkedda.

Valuma-alueittain tarkasteltuna Muurasj@rven alueen (14.482) fosforin kokonaiskuorma on suurin,
mutta Vuohtojdrven (14.487) ja Junganjoen (14.488) valuma-alueiden maataloudesta perdisin oleva
kuorma on l&hes yhtd suuri. Pinta-alaan suhteutettu kuorma on suurin Junganjoen valuma-alueella,
kuten Vemala-mallikin osoitti (ks. kohta 3).

4.1.3. Vesiensuvojelutoimenpiteiden kustannustehokkuus

Kutova-malli on Suomen ympdaristokeskuksessa kehitetty Excel-pohjainen tydkalu KUTOVA eli Kustan-
nustehokkaiden toimenpiteiden valintatydkalu, jolla voidaan arvioida eri vesiensuojelutoimenpiteilld
saavutettavissa olevaa fosforikuormituksen viihenemdad maatalouden, metsétalouden, haja-asutuk-
sen ja turvetuotannon osalta sekd toimenpiteiden kustannustehokkuutta. Tydkalua voidaan kayttad
my&s muodostettaessa kustannustehokkaita toimenpideyhdistelmid ja laskettaessa valittujen toimen-
piteiden kustannuksia sek& yhteisvaikutuksia kuormitukseen. Tallé menetelmallé on osoitettu, ettd eri
sidosrynmien vdalinen keskustelu ja yhteisty® paranee (Hjerppe & Vaisdnen 2015).

Kutova-mallitarkastelu tehtiin erikseen Muurasjdrven neljdlle valuma-alueelle (Taulukot 4.2-4.5). Mallin
kustannustiedot ovat perdisin vuodelta 2014, joten kokonaiskustannus on korjattu elinkustannusindek-
silld t&mdan hetken tasolle (2015=100, heindkuu 2021=105,7). Tarkasteluun on otettu mukaan maa- ja
meftsdtalous. Turvetuotantoa alueella ei ole, ja haja-asutuksen kuorman védhentdminen on paljolti
rippuvainen mahdollisuuksista laagjentaa kunnallista viemdarsintia.

KUTOVA-tydkalun mukaan suojavydhykkeitd kannattaa perustaa erityisesti kaltevimmille peltoloh-
koille. Kosteikot ovat kustannustehokkaimmillaan valuma-alueilla, joilla peltojen osuus on suuri. Moni-
vuotinen nurmiviliely ja talviaikaisen eroosion torjunta ovat kustannustehokkaita kaltevilla peltoloh-
koilla. Ravinteiden k&ytdn hallinnan avulla kuormituksen arvioidaan véhentyvan 3-5 % valuma-alu-
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eesta rippuen. Valituilla toimenpiteilld fosforin kuormitusvé@hennys olisi 11-16 % (Taulukot 4.3-4.6). Met-
sGtalousalueiden kuormituksen hallintaan tydkalusta 16ytyy vain putkipadot ja lannoitettujen aluei-

den suojakaistat, joista edelléd mainitut osoittautuivat tehokkaimmiksi.

Taulukko 4.2. Muurasjérven alueen (14.482) Kutova-tarkastelu.

wv . ?D
£ s& ¢ . € g 9a
S o £E £ 53 8 £3¢
E] 5 £E @ 0 cE 35 < v e Z
© X 93 5w % § X = g 5Ec
£e 2 5% &8 T B 2a 3 2052
Toimenpide o P & PE 2 £ 28w 2 82°¢
Maatalous
Suojavyohykkeet, 3,0-6,0% kaltevuus 476 4% 7 7 ha 164 3150€ 19
Suojavyohykkeet, >6,0% kaltevuus 485 3% 2 2 ha 69 900 € 13
Pienet kosteikot (<0,5 ha), 30-50 % peltoa 7 34% 1 1 kpl 311 708 € 2
Keskikokoiset kosteikot (0,5-2 ha), 30-50 % peltoa 52 34% 3 3 kpl 344 6065€ 18
Suuret kosteikot (> 2 ha), 20-30 % peltoa 52 34% 1 1 kpl 254 4496 € 18
Suuret kosteikot (> 2 ha), 30-50 % peltoa 38 34% 1 1 kpl 345 4496 € 13
Talviaikainen eroosion torjunta, 3,0-6,0% kaltevuus 490 4% 83 83 ha 238 4150 € 17
Talviaikainen eroosion torjunta, >6,0% kaltevuus 492 2% 28 28 ha 134 1400 € 10
Monivuotinen nurmiviljely, 3,0-6,0% kaltevuus 492 8% 1 1 ha 106 50 € 0
Ravinteiden kdyton hallinta 921 4% 883 442 ha 1080 22100€ 20
Metsitalous
Lannoitusten suojakaista 10 50% 1 1 ha 43 170 € 4
Metsatalouden putkipadot 76 50% 18 18  kpl 123 4671€ 38
Yhteensd 52357 € 174
Korjattu 55342 € 11%
Taulukko 4.3. Vuohtojérven valuma-alueen (14.487) Kutova-tarkastelu.
w . TD
£ 5% g . € ¢ 3
5 o SE I 59 5 £33
z 2T 3E 2. ¢ E2¥ E LR
£eo 5 o= £8 F B2e 0§ 262
Toimenpide g ¥ ¢ PE P £ 298¢ 2 8 2°¢C
Maatalous
Suojavyohykkeet, 3,0-6,0% kaltevuus 454 4% 7 7 ha 171 3150¢€ 18
Suojavyohykkeet, >6,0% kaltevuus 456 5% 4 4  ha 72 1800 € 25
Pienet kosteikot (<0,5 ha), 30-50 % peltoa 18 34% 2 2 kpl 228 1416 € 6
Pienet kosteikot (<0,5 ha), > 50 % peltoa 27 34% 2 kpl 156 0€ 0
Keskikokoiset kosteikot (0,5-2 ha), > 50 % peltoa 73 34% 2 2 kpl 163 4044 € 25
Suuret kosteikot (> 2 ha), 20-30 % peltoa 24 34 % 1 1 kpl 548 4496 € 8
Talviaikainen eroosion torjunta, 3,0-6,0% kaltevuus 466 4% 87 87 ha 239 4350 € 18
Talviaikainen eroosion torjunta, >6,0% kaltevuus 468 4% 47 47  ha 133 2350 € 18
Monivuotinen nurmiviljely, 3,0-6,0% kaltevuus 471 9% 1 1 ha 106 50 € 0
Monivuotinen nurmiviljely, >6,0% kaltevuus 473 11% 1 1 ha 46 50 € 1
Ravinteiden kayton hallinta 835 5% 746 373 ha 954 18650¢€ 20
Metséatalous
Uudistushakkuiden suojakaista 10 10% 1 1 ha 259 444 € 2
Lannoitusten suojakaista 7 50% 1 1 ha 31 170 € 5
Metsatalouden putkipadot 51 50% 9 9 kpl 91 2336 € 26
Yhteensa 43 305 € 172
Korjattu 45774 € 15 %
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Taulukko 4.4. Junganjoen valuma-alueen (14.488) Kufova-tarkastelu.

o :E — E
2 g £ £ , 255 £ £2
6 E ¥ §5 5w ¥ §FXXx g 5E ¢
£5 sX 8m 7T % 2se % % 6 £
Toimenpide 52 & P E CPE £ 2gw 2 2%
Maatalous
SuojavyOhykkeet, 3,0-6,0% kaltevuus 447 4% 7 7 ha 180 3150€ 18
Suojavyohykkeet, >6,0% kaltevuus 454 3% 4 4  ha 111 1800 € 16
Pienet kosteikot (<0,5 ha), > 50 % peltoa 19 34% 1 1 kpl 107 708 € 7
Keskikokoiset kosteikot (0,5-2 ha), 20-30 % peltoa 38 34% 3 3 kpl 469 6 065 € 13
Keskikokoiset kosteikot (0,5-2 ha), 30-50 % peltoa 82 34% 3 3 kpl 218 6 065 € 28
Keskikokoiset kosteikot (0,5-2 ha), > 50 % peltoa 60 34% 2 2 kpl 198 4044 € 20
Talviaikainen eroosion torjunta, 3,0-6,0% kaltevuus 462 4% 89 89 ha 253 4450 € 18
Talviaikainen eroosion torjunta, >6,0% kaltevuus 464 3% 48 48 ha 207 2400 € 12
Ravinteiden kdyton hallinta 844 4% 686 343  ha 920 17150¢€ 19
Metséatalous
Metsatalouden putkipadot 32 50% 6 8 kpl 96 2076 € 22
Yhteensa 47908 € 171
Korjattu 50639 € 16 %
Taulukko 4.5. Pajujoen valuma-alueen (14.489) Kutova-tarkastelu.
5 o] o
£ c:g © [ © =
T} 2 %z Ei%
: £ §E £, g E:m E EfE
2 a s 2% 35 = 83 a 2 S E£E35
= -} O o 2 @ @ v e 17 ©c O <
Toimenpide T ¥ ¢ PE PE X ZS¢g¢ 2 8§2F
Maatalous
Suojavyohykkeet, 3,0-6,0% kaltevuus 233 2% 2 2 ha 199 900 € 5
Pienet kosteikot (<0,5 ha), > 50 % peltoa 18 34% 1 1 kpl 118 708 € 6
Keskikokoiset kosteikot (0,5-2 ha), > 50 % peltoa 77  34% 2 2 kpl 155 4044 € 26
Talviaikainen eroosion torjunta, 3,0-6,0% kaltevuus 232 1% 25 25 ha 388 1250 € 3
Talviaikainen eroosion torjunta, >6,0% kaltevuus 232 1% 6 6 ha 218 300 € 1
Monivuotinen nurmiviljely, 3,0-6,0% kaltevuus 237 3% 1 1 ha 171 50 € 0
Ravinteiden kayton hallinta 544 3% 550 275 ha 1830 13750€ 8
Metsatalous
Uudistushakkuiden suojakaista 9 10% 1 1 ha 251 444 € 2
Lannoitusten suojakaista 6 50% 1 1 ha 29 170 € 6
Metsédtalouden putkipadot 45  50% 8 10 kpl 92 2595 € 28
Yhteensda 24211€ 85
Korjattu 25591 € 11%

4.2 Valuma-alueella toteutettavat kunnostustoimenpiteet

Valuma-alueella toteutettavilla elinympdaristékunnostuksilla ja vesienhallinnan toimenpiteillé voidaan
vahentd& tehokkaasti Muurasjarven ulkoista kuormitusta ja edesauttaa siten jaGrven hyvan ekologisen
filan s@ilymistd. Alueelta kartoitettiin yli 200 tarkempiin jatkoselvityksiin soveltuvaa kunnostuskohdetta,
joissa toteutettavilla ennallistamis- ja kunnostustoimenpiteillé voitaisiin parantaa valuma-alueen ve-
denpidatyskykyd tulvahaittojen est@miseksi sekd véhentdd ulkoisesta ravinne- ja kiintoainekuormituk-
sesta aiheutuvia vesistdhaittoja muun muassa vesiston rehevoitymiskehityksen pysdytt&miseksi. Ve-
sienhallinnan tehostumisen lisdksi valuma-aluekunnostuksiin on usein mahdollista yhdistadd hyvallé
suunnittelulla myds luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen sekd elinympdristdjen ja maiseman mo-
nipuolistamiseen ja parantamiseen liittyvid tavoitteita.
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Esiin nousseiden kunnostuskohteiden kirjo on IGhtdkohtaisesti laaja mutta kohdevalinnan yhteinen ni-
mitt&j& on kaikissa kohteissa sama eli mahdollisuus edistéi& vesiensuojelua ja luonnon monimuotoi-
suutta mahdollisimman kustannustehokkaiksi tiedetyilld toimenpiteill&. Esimerkiksi kosteikkokartoituk-
sessa esiin nostetut kohteet valittiin IGhinn& niistd kohdeymparistdistd, joissa kosteikko padstdisiin pe-
rustamaan maanpinnan muotojen perusteella ensisijaisesti ainakin osaksi suoraan patoamalla.

Kunnostuskohteiden joukossa on niin ik&dn Muurasjarven valuma-alueen latvaosiin sijoittuvia lagjoja
soiden elinympdristékunnostus -ja/tai ennallistamiskohteita kuin my®ds pienten metsdvaltaisten va-
luma-alueiden kosteikkoja. Muurasjérven peltovaltaisilta alueilta esiin nostettujen kunnostuskohteiden
madrd on valuma-alueen metsavaltaisia latva-alueita vahaisempi, mika selittyy ainakin osaksi aluei-
den odotettavissa olevien maankayttdpaineiden eroilla. Korostettakoon kuitenkin, ettei yndenk&dan
kunnostuskohteen tosiasiallista perustamispotentiaalia ole voitu arvioida téssa tarkastelussa alueiden
maanomistajien madrittelemistd maankdytdn tavoitteista ja muista reunaehdoista kdsin. Joka to-
pauksessa voidaan kuitenkin arvioida, ettd maatalousympdristdinin toteuttavissa olevilla kosteikoilla
ja muilla vesienhallinnan kohteilla olisi saavutettavissa metsdkosteikkoihin verrattuna suurempia ve-
siensuojeluhydtyjd etenkin ravinteiden pidatyksessd, sillé peltovaltaisilla alueilla valumavesien ravin-
nepitoisuudet ovat padsadntdisesti metsévaltaisten valuma-alueiden vesien ravinnepitoisuuksia kor-
keampia, mik& parantaa kosteikon hydtysuhdetta ravinteiden piddattdjana.

Ojitusyhteisdjen hallinnoimissa maatalousympdristéjen uomissa on mahdollista toteuttaa liséksi laaja-
alaisia peruskuivatuksen ja vesienhallinnan parantamiseen téahtéadviéd vomakunnostushankkeita,
joissa uomien rakenteellista monimuotoisuutta ja vesiensuojeluhydtyjd voidaan edistdd muun muassa
kosteikkojen, pohjapatojen ja 2-tasouomarakenteiden avulla. Suoristettuja uomia voidaan myds
muuttaa mutkitteleviksi eli lisaté ns. meanderointia, jolloin veden virtaus osin hidastuu ja ndin kiinto-
aine laskeutuminen tehostuu.

Muita uusia menetelmid kehitell@Gn akfiivisesti, esimerkiksi PuuMaVesi-hankkeessa

) on saatu lupaavia tuloksia puumateriaalin kéytdstd ravinteiden
sitojana virtavesissd. Puumateriaalin ohella voidaan kdyttdd myds esimerkiksi olkipaaleja. Erittéin
kuormittavissa kohteissa voidaan harkita my6s veden ohjaamista suodattaviin rakenteisiin, joissa on
esimerkiksi fosforia tehokkaasti sitovia, tarkoin kohteeseen valikoituja materiaaleja, kuten tietyt biohii-
let, erikoiskevytsora- tai betonimursketuotteet.

Kuvattujen toimenpiteiden yhdistdmiselld ja oikealla kohdentamisella saavutetaan maatalouden ja
metsatalouden maankdayttédn littyvid parannuksia. Maatalouden puolella parannusten avulla voi-
daan parhaillaan saavuttaa myds maanrakenteen parantamiseen littyvid toimenpiteitd. NGillé on
suora vaikutus maankasvukuntoon, saavutettaviin satotasoihin sekd pellon pintavalunnan hallintaan.

Valuma-aluekunnostusten tarkempiin jatkoselvityksiin soveltuvat kohteet on esitetty litteessa 1.

4.3 Jarven vedenpinnan nosto

Muurasjérven pinnan vuosittainen fasovaihtelu on gjoittain suuri, jopa IGhes metri. Vuoden alimman
ja korkeimman vesipinnan tason erot ovat olleet vuosina 2000-2020 keskimd&drin 67 cm (Taulukko 1,
Kuva 12). Aliveden korkeutta voitaisiin nostaa jarven luusuaan rakennettavalla pohjapadolla. Jarven
vedenpinnan nostolla voidaan paitsi vaihentdd vedenkorkeuden adrevyyttd myos hillitd jarven um-
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peenkasvua ja joissain tapauksissa parantaa jarven vedenlaatua. N&in toimenpiteell& voidaan edis-
tad virkistyskayttod. Muurasjarvelld vedenpinnan noston vaikutus vedenlaatuun jdisi todenndkdisesti
kuitenkin v@haiseksi. Umpeenkasvua esiintyy l&hinn& jaGrven pohjoispuclen matalilla lahtialueilla. Mer-
kittGvin saavutettava hydty vedenpinnan nostosta Muurasjarvelld saataisiin nostamalla keskialiveden
korkeutta.

Taulukko 4.6. Muurasjérven vedenkorkeudet (N2000) vuosina 2000-2020.

Muurasjarvi Kesa Syksy

Alivesi NW 112,29 112,29 112,36 112,30 112,30
Ylivesi HW 113,37 113,37 113,19 113,04 113,08
keskialivesi MNW 112,44

Keskivesi MW 112,69

keskiylivesi MHW 113,11

113,40

113,20

MHW L . i

113,00 |

o LA e Lk TR ek L
NV WY WY VY i

112,40 \.\J 'u

112,20

112,00
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuva 4.2. Muurasjarven vedenkorkeuden (N60+m) vaihtelut seké keskiylivesi (MHW), keskivesi (MW) ja keskialivesi
(MNW) vuosina 2000-2021.

lIman tarkempia tutkimuksia luotettavaa arviota aliveden noston tarpeesta ja vaikutuksesta ei voida
tehdd. Tassa raportissa vaikutuksia on selvitetty [Ghinn& karttatarkastelun kautta. Aliveden nosto nos-
taa l&hes aina myods jarven keskimdadardista vedenkorkeutta. Selvimmat vaikutukset ndhdéadan Muuras-
j@rven pohjoisosien vilielyalueilla. Vedenpinnan nosto vaikuttaa suoraan ranta-alueilla sijaitsevien
alavien peltoalueiden vilieltGvyyteen. Tassé raportissa vettymisvydhykkeen on katsottu uloftuvan
meftrin korkeudelle keskiveden ylGpuolelle. Mahdollisen vedenpinnan nousun vaikutuksia vettymiseen
ja muutoksiin peltovilielyn kuivavaraan tutkittiin vertaamalla nykyisen ja fulevan keskiveden vaikutuk-
sia.

Nykyisen keskiveden vallitessa ja tdman suoritetun karttatarkastelun tuloksena nykyisen ns. vettymis-

vydhykkeen pinta-ala on 192,64 ha. Keskiveden nousun my&td pinta-ala kasvaa 259,76 ha eli 67,1 ha
verran. Kuvissa 4.3-4.6 liséantynyt pinta-ala on esitetty punaisella viivalla.
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Kuva 4.3. VettymisvyShyke Muurasjérven Kyldnlahden ympdristéssG vedenkorkeuksilla +112,69 (sininen alue) ja
+112,99 (punainen viiva).

Kuva 4.4. VettymisvyShyke Muurasjdrven Ollovenlahden ympdristéssd vedenkorkeuksilla +112,69 (sininen alue)
ja +112,99 (punainen viiva).
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Untispefa 5~

Kuva 4.5. VettymisvyShyke Muurasjérven Kivikonlahden ympdristdssd vedenkorkeuksilla +112,69 (sininen alue) ja
+112,99 (punainen viivay).

y Ux /) j nl'/iriLr-m. P\ 1 PRSI\

Kuva 4.6. Vettymisvybhyke MuurasjGrven Rekolanlahdella vedenkorkeuksilla +112,69 (sininen alue) ja +112,99
(punainen viiva).
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Vedenpinnan noston seuraukset koskettavat suurta osaa ranta-asukkaista ja vesistéon kayttdijista. Toi-
menpide edellyttdd aina aluehallintfoviraston lupaa. Suunnitteluvaiheessa on valttamatdontd tehdd
yhteistybtd eri asianosaisten kesken ja varmistaa yksimielisyys tavoitteista. Sarvilinna ja Sammalkorpi
(2010) ovat listanneet vedenpinnan noston hyvid ja huonoja puolia, joista Muurasjérven tapauksessa
hyvid olisivat virkistysk&ytdn mahdollisuuksien paraneminen ja huonoja todenndkdisesti raskaat ja ai-
kaa vievat suunnittelu- ja lupaprosessit sekd ravinteiden huuhtoutuminen erityisesti ensimmadisten vuo-
sien aikana, jos veden alle j&d vusia alueita.

4.4 Muita, jarvessd tehtavia kunnostusmenetelmia

Jarven kunnostuksessa toimenpiteet valuma-alueella ovat tarkeimpid, koska jos ulkoiseen kuormituk-
seen ei puututa, jarvessd kaytettévat menetelmat ovat vailla pohjaa. Kokonaisvaltaisessa jérvikun-
nostuksessa voidaan yhdistad sekd valuma-alueella ettd itse jarvessa tehtavat toimet.

Vesikasvillisuuden poisto

Vesikasvien, eritoten iimaversoisten ja umpeenkasvua aiheuttavien kasvien poistaminen on kdyte-
tyimpi& rehevoityneiden vesistdjen kunnostustapoja. Tavoitteena on parantaa IGhinn& jérven virkis-
tys- ja maisema-arvoja, kun liiallinen vesikasvillisuus tai rannan liettyminen aiheuttaa haittaa rantojen
kaytolle. Vesikasvien poistolla voidaan edesauttaa jarvelld likkumista, vimista ja kalastusta. Kannat-
taa kuitenkin pitdd mielessd, ettd kasvillisuus pid&ttéd ravinteita, sitoo pohja-ainesta ja siten véhen-
tad sedimentin sekoittumista vesipatsaaseen, lisé& luonnon monimuotoisuutta ja tarjoaa elinympdé-
ristdn monipuoliselle elidstolle. Ylitihedn kasvillisuuden poisto voi kuitenkin olla merkittdva keino kalas-
ton ja linnuston elinolojen parantamiseksi. Kasvillisuuden poistolla umpeenkasvaneista salmista, joki-
suista ja luusuoista voidaan lisété veden virtausta ja parantaa osalfaan myds veden laatua.

Kortetta, kaislaa, ruokoa ja muita iimaveroisia vesikasveja voidaan vahentdd niittdmalld. Lumpeen
tai ulpukan niitto tuottaa yleensd vain vaatimattomia tuloksia, koska niillé on juuristossaan runsaasti
ravinteita vudelleenkasvuun. Uposlehtisi@l vesikasveja, joita ovat esimerkiksi vidat ja vesisammal, ei
tule niittdd, koska ne voivat lisddntyd palasista, joista kasvaa nopeasti uusia versoja. Niittoa tehok-
kaampi tapa kelluslehtisten kasvien véhentGmiseen on juurakoiden poisto. Menetelmda on niittoa kal-
limpi, mutta sen kustannukset ja haittavaikutukset jaavat ruvoppaukseen verrattuna pieniksi, koska
j@rvesta poistetaan vain juurakot, ei sedimenttia. Onnistuneen juurakoiden poiston vaikutus kasvus-
toihin on useita vuosia. Tydstd aiheutuvan tilapdisen samentuman ja mahdollisen ravinteiden vapau-
tumisen takia tyd tulisi suorittaa syksylld.

Vain pienimuotoiset niitot saa tehdd ilman lupaa. Asiasta on kuitenkin iimoitettava kuukausi etukd-
teen vesialueen omistajalle ja alueelliselle ELY-keskukselle. Laajaan vesikasvien niittoon tarvitaan aina
lupa. Lagjoja niittoja suunniteltaessa tulee niittokohteelta tehd& perusteellinen kasvillisuuskartoitus.
Lagjat niitot vaativat usein kasvillisuusselvityksen lisdksi my6s luontoarvoselvityksen. Jos niittoja aiotaan
tehdd suojelualueilla, ne tulee suunnitella viranomaisten kanssa yhteistydssa.

Ruoppaus

Jos rannan mataluus hankaloittaa vimista, veneilyd ja muuta virkistyskayttdd, kyseeseen saattaa tulla
ruoppaus. Se ei kuitenkaan ole ainoa keino estdd rannan mataloitumista eiké se paranna jérviveden
laatua (Sarvilinna & Sammalkorpi 2010). Matalat rannat ja fulva-alueet ovat sité paitsi monimuotoisia
elinympdristéja. Ruoppaus aiheuttaa veden samenemista, ravinteiden vapautumista pohjasedimen-
fist&, kalojen kutualueiden tuhoutumista, ranta-alueiden syépymistd ja sortumista ja maiseman ru-
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mentumista sekd voi hairité muita jaGrven kayttdjid. Vahaisestdkin ruoppauksesta tulee iimoittaa etu-
kateen ELY-keskukseen ja siité on syytd keskustella myds vesialueen osakaskunnan, kunnan viran-
omaisten ja rajanaapureiden kanssa.

Hoitokalastus/ravintoketjukunnostus

Voimakkaan ravinnekuormituksen seurauksena jérvessé voi olla satoja kiloja sérkikaloja hehtaarilla ja
v8han petokaloja, runsaasti ravinteita sedimentissd, vihén uposkasveja, voimakas kasviplanktontuo-
tanto ja sitd kautta voimistunut hajotustoiminta, joka voi johtaa pohjanidheisten vesikerrosten agjoit-
taiseen hapettomuuteen ja ravinteiden vapautumiseen sedimentisté. Runsas sdrkikalakanta aiheut-
taaja yllGpitéd jarven sisGistd kuormitusta, veden korkeaa fosforipitoisuutta, sinilevékukintoja ja plank-
tonia sy6vind kaloina ne pitavat eldinplanktonyhteisdn yksilbkoon pienend ja siten kasviplanktoniin
kohdistuvan laidunnuksen heikkona. Jotta hoitokalastuksella saadaan vaikutuksia vedenlaatuun, sii-
hen tulee panostaa riittGvan voimakkaasti ja useiden vuosien ajan. Ravintoketjukunnostukseen kuu-
luu my&s petokalojen istutuksia, kalastuksen ohjausta sekd kalojen elinympdriston hoitoa. NaGillé toi-
menpiteillé voidaan saavuttaa huomattavakin nékdsyvyyden kasvu, levakukintojen véiheneminen ja
sisdlisen kuormituksen kierteen heikentyminen ja siten luoda edellytykset ravintoverkon ja koko jér-
viekosysteemin vahittaiselle elpymiselle (Anttila ym. 2013).

Hapetus

Muurasjarvi ei vield karsi hapettomuudesta eikd sielld siten ole tarvetta parantaa happitilannetta
pohjan tuntumassa, jotta estettdisiin happikatojen syntyminen ja hillittéisiin fosforin liukenemista poh-
jasedimentist& veteen. Hapetus on kallis jarven hoitokeino (Sarvilinna & Sammalkorpi 2010). Sillé ei
valtttmatta saavuteta veden fosforipitoisuuden ja levabiomassan véhenemistd ja lisdksi se voi joskus
johtaa véhemman toivottuihin seurauksiin mm. ravintoverkossa (Ruuhijarvi ym. 2020). Fosforin vapau-
tumiseen sedimentistd vaikuttavat monet muutkin fekijat kuin veden happipifoisuus (Hupfer & Le-
wandowski 2008). Hapetus voi olla kuitenkin toimiva keino estééd matalan jérven arvokkaan kala- fai
rapukannan kuolema pitk&nd, ankarana talvena. Muurasjdrvelld téllainen uhka on hyvin ep&toden-
nakdinen sen syvyyden ansiosta.

5. Yhteenveto ja jatkotoimenpiteet

5.1 Kunnostustoimien eteneminen

Vesistdn kunnostusprosessi voi edetd esimerkiksi kuvassa 5.1 esitettyjen askelmien mukaan (KVVY
2021). Matka alkaa kunnostustarpeen havaitsemisesta ja etenee usean vaiheen kautta tilan seuran-
taan sekd vesiston hoitoon ja saavutetun filan ylldpitoon. Prosessi kestad parhaimmillaankin useita
vuosia, joten valittdmid tuloksia on harvoin odotettavissa jo ensimmaisen vuoden jalkeen.

Muurasjérven kunnostusprosessi on edennyt tdman raportfin yleistarkastelun myoté kolmanteen vai-
heeseen. Seuraavaksi on valittava toteutettavat kunnostustoimet, laadittava aikataulu sekd pereh-
dyttéva rahoitusmahdollisuuksiin. Tdman jalkeen valituille kunnostustoimille tehd&&n tarkemmat suun-
nitelmat ja tfehd&ddn mahdollisesti tarvittavat lupahakemukset. Sen jalkeen padstaankin itse toteutus-
vaiheeseen.
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P&atos kunnostuksen aloittamisesta ja jarjestaytyminen

Perustietojen kerd@minen ja yleiskunnostussuunnitelma
Toteutettavien kunnostustoimien valinta ja rahoitus

Valittujen toimien tarkempi suunnittelu ja lupahakemukset

Toimien toteuttaminen

Hoito, seuranta ja yllépito

Kuva 5.1. Vesistén kunnostusprosessin etenemisen vaiheet.

5.2 Kunnostustoimien jatkotarkastelu ja valinta

Muurasjarven tapauksessa vaikuttavimmat kuormituksen rajoittamistoimet kohdistuvat maatalouden
kuormituksen vdhentd&miseen, sillé sen kuormitusosuus on selked&sti suurin. Peltolohkoille kannattaa
tehdd kaltevuustarkastelu, ja sijoittaa perustettavat peltojen suojavydhykkeet sek& mahdolliset nur-
miviljelyn liséhehtaarit ensisijaisesti kaltevimmille peltolohkoille. Samoin kaltevimmat peltolohkot on
pyritt@va pitdmadan talviaikana kasvipeitteising.

Maatalouden kosteikot on kustannustehokkainta perustaa kohtfiin, joissa peltoalan osuus valuma-alu-
eesta on mahdollisimman suuri. Vesienhallintaa voidaan edistdd muillakin keinoin, kuten kehittamalla
pelto-ojia ns. kaksitasouomiksi, joissa p&dduoman vesi voi tulvatilanteessa nousta toisella tai molem-
milla puolilla oleville kasvillisuuden peittamille tulvatasanteille (Powell ym. 2007). Maa- ja metsatalous-
alueiden ojiin on my&s mahdollista lisaté kiintoainetta ja siten myds ravinteita pidattévié rakenteita,
kuten puumateriaalia (SYKE 2021).

Valuma-alueiden latvoille suunnitellut metsékosteikot sek& soiden elinympdristékunnostus- ja/tai en-
nallistamiskohteet vaikuttavat edullisesti alueen vedenpidatyskykyyn ja edistGvat osaltaan ravintei-
den pidattymist& valuma-alueelle. Johtavana periaatteena on pyrkia pidattdmdadn valumavesid lu-
kuisin hajautetuin ratkaisuin etenkin valuma-alueen latvaosissa sen sijaan ettd yritetGan kdasitellé suu-
ria vesimassoja alajuoksulla. Jatkossa kannattaa ottaa tarkasteluun litteessa 1 esitetyt alustavat va-
luma-alueen kunnostuskohteet ja pyrittdva valitsemaan niistd toimivimmat.

Maanomistajien tiedottaminen kunnostushankkeesta sekd heidén motivointinsa yhteisty6hén on en-
sisijaisen tarkedd, ja tiedotustyd on aloitettava mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Muurasjarven vedenpinnan noston vaikutukset, hyoédyt ja haitat on selvitettdva tarkemmin ennen
kuin hanketta aletaan viemdadn eteenpdin.
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