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1 HANKETIEDOT

1.1  Hankkeen nimi ja sijainti

Hallakallion tuulivoimahanke, Pyhajarvi

1.2 Hankkeesta vastaava ja hankkeen YVA-konsultti
Eolus Energy Oy

Konsultti: Ramboll Finland Oy

1.3 Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus).

1.4 Kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankealue sijaitsee Pyhajarven kaupungin alueella, noin 17 kilometria lounaaseen
Pyhajarven keskustasta. Hankealueen etelaraja sijoittuu Pihtiputaan kunnan seka
Keski-Suomen maakunnan rajalle. Hankealueen pinta-ala on noin 2922 ha. Hanke-
alueelle suunnitellaan enimmilldan 27 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus
on enintddn noin 310 metrid. Tuulivoimapuiston kokonaisteho on noin 270 MW.



Lausunto 3 (52)

POPELY/3309/2022
17.7.2025

Tuulivoimapuiston sisdinen sahkénsiirto toteutetaan maakaapelein ja hankealueelle
rakennetaan yksi sdhkdasema.

YVA-menettelyssa tarkastellut vaihtoehdot
Tuulivoima
Vaihtoehto 0 (VEO0): Hanketta ei toteuteta.
Vaihtoehto 1 (VE1): Hallakallion alueelle rakennetaan enintdan 27 tuulivoimalaa.
Vaihtoehto 2 (VE2): Hallakallion alueelle rakennetaan enintdan 23 tuulivoimalaa.
Séhkédnsiirto

Hankkeessa tarkastellaan kolmea paavaihtoehtoa alavaihtoehtoineen tuulipuiston
littdmiseksi valtakunnan sahkdverkkoon. Kaksi sdhkdnsiirron vaihtoehdoista
(SVE1 ja SVE2) on suunniteltu toteutettavan rakentamalla hankealueen pohjois-
puolelta noin 31-34 km pituinen voimajohto Haapajéarven Pysaysperan sahkdase-
malle Haapajarven keskustan pohjoispuolelle. Kolmas sahkdnsiirron vaihtoehto
(SVE3) on suunniteltu toteutettavan rakentamalla hankealueen etelapuolelle uusi
sahkdasema, jossa hankkeella olisi lityntapiste suunnitteilla olevaan yhteisjoh-
toon.

Vaihtoehto 1 (SVE1): 31-34 km mittainen reitti Haapajarven Pysaysperan sahko-
asemalle. Vaihtoehto alkaa hankealueella neljana eri alavaihtoehtona (SVE1a, -b,
-c ja -d). Alavaihtoehdot yhdistyvat yhdeksi noin 2 km hankealueen pohjoispaasta
l&nteen. SVE1 reitti jatkuu yhtena kohti Pysaysperan asema ja pysyy samana noin
19,5 km. Reitti ylittda junaradan seka jo olemassa olevat kaksi 110 kV Elenian voi-
majohtolinjaa. Tdman jalkeen reitti jakautuu kolmeksi alavaihtoehdoksi, SVE1e, -f
ja-g.

Vaihtoehto 2 (SVE2): Reitti alkaa hankealueelta sdhkdasemalta 101 luoteeseen
kohti Pysaysperan asemaa. Noin 24 km etaisyydella hankealueen pohjoisrajalta
luoteeseen reitti ylittda junaradan seka jo olemassa olevat kaksi 110 kV Elenian
voimajohtolinjaa. Taman jalkeen reitti jakautuu kahdeksi alavaihtoehdoksi SVE2a
ja-b.

Vaihtoehto 3 (SVE3): Liityntd hankealueen eteldosan valittémaan Idheisyyteen
rakentuvaan neljan tuulivoimahankkeen suunniteltuun yhteiseen 400 kV voimajoh-
toon tuulivoima-alueilta Fingridin suunnitteilla oleville sdhkdasemille joko Kinnu-
laan tai Murtoperalle. Voimajohtolinjaus valilld Kinnula-Murtopera on arvioitu
osana Leppakankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelya.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava on saattanut hankkeen ymparistévaikutusten arviointimenet-
telyn (jaliempana arviointimenettely) vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arvi-
ointiohjelman (jaljiempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 31.3.2025. Arvi-
ointiohjelma oli nahtavilla 19.4.- 19.5.2023 ja yhteysviranomainen antoi siita lausun-
tonsa 16.6.2023.
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Hankkeesta vastaava on toimittanut 21.2.2025 yhteysviranomaiselle ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksen sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista var-
ten. Arviointiselostus liitteineen on ollut nahtavilla 19.3 - 18.5.2025 ja nyt yhteysvi-
ranomainen antaa siitd taman perustellun paatelmansa.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve on maaraytynyt suoraan YVA-lain litteen 1 kohdan
7e perusteella.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mie-
lipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
19.3.2025-18.5.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin ELY-kes-
kuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa ja ymparis-
téhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/hallakalliontuulivoimaYVA. limoitus kuu-
lutuksesta on lahetetty Pyhajarven ja Haapajarven kaupungeille ja Pihtiputaan seka
Reisjarven kunnille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuk-
sesta ja sen nahtavilld olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmiseen on tiedotettu Pyhajarven Sanomat, Kalajaska, Kotiseudun Sanomat ja
Kaleva lehdissa 11.3.2025 ja 26.3.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.
Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa seuraa-
vissa paikoissa: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus Oulu, Pyhdjarven kaupungintalo
ja Paakirjasto, Pyhasalmi, Haapajarven kaupungintalo ja paakirjasto, Pihtiputaan
kunnantalo ja kirjasto, Reisjarven kunnantalo ja kirjasto.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus  Pyhajarven  kaupungintalolla
23.4.2025 klo 17.00. Tilaisuuteen oli myds etaosallistumismahdollisuus (teams). Yh-
teysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisdksi yleisétilaisuudessa oli
Iasna noin 12 henkilda seka etayhteydelld oli 11 kuulijaa. Yleisotilaisuudessa esiin
nousseita asioita olivat mm. maisemavaikutukset ja luontoarvot, virkistyskayttéon
kohdistuvat vaikutukset, melumallinnus seka hankkeen laajuus ja vaikutukset naa-
purikuntiin.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta vaikutusalueen kun-
nilta, keskeisiltad viranomaisilta ja muilta asianomaisilta tahoilta seka tunnistamil-
taan sidosryhmilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimi-
tettiin yhteysviranomaiselle 20 lausuntoa ja 12 mielipidetta.

Lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat kokonaisuudessaan kootusti hankkeen ymparisto-
hallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/hallakalliontuulivoimaYVA
julkaistussa perustellun paatelman liitteessa 1. Verkkosivuilla julkaistuista lausun-
noista ja mielipiteista on poistettu lausuntojen alussa olleet hanketietojen esittelyt,
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henkildtiedoiksi katsotut tiedot seka mahdolliset julkisuuslain (JulkL 24§) mukai-
sesti salassapidettavat tiedot.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Elamajarven Osakaskunta muistuttaa hankealueen Iahiston vesistoista ja Elama-
jarven laadun muutoksista ja olemassaolevasta kuormituksesta seka esittaa huo-
len hankkeen rakennusaikaisista vaikutuksista. Lausunnossa todetaan selostus
puutteelliseksi luontoselvitysten seka maisemavaikutusten arvioinnin osalta seka
korostetaan yhteisvaikutusten arviointia. Lausunnossa todetaan myds hankkeen
aiheuttavan suuria haitallisia vaikutuksia Elamajarven suuntaan maisemallisesti ja
vaikuttavan muun muassa virkistysarvoihin.

Fingrid Oy muistuttaa liityntaratkaisun tarkentamisesta yhteistydssa Fingridin
kanssa seka risteamalausunnon pyytamisesta.

Fintraffic muistuttaa ilmailulain lentoesteiden maarayksista.

Haapajarven Vesi Oy vastustaa voimalinjan sijoittamista merkittavien pohjaveden-
ottamoiden laheisyyteen ja korostaa aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia.

Keski-Suomen ELY-keskus toteaa, etta jatkosuunnittelussa on otettava huomi-
oon hankkeesta aiheutuvat maisemavaikutukset ja pyrittava lieventamaan niita,
muistuttaa myos paikallisesti arvokkaiden kohteiden huomioimisesta useassa aihe-
alueessa ja toteaa, etta arviointia on tadydennettava paikallisesti arvokkaiden perin-
nemaisemakohteiden osalta, toteaa lausunnossaan, etta vaikutustenarvioinnissa
tulisi ottaa kantaa maiseman sietokykyyn ja selvittda todellisia vaikutusten ehkaisy-
ja lieventamiskeinoja sekd muistuttaa, ettd merkittaviksi arvioituja maisemavaiku-
tuksia tulisi pyrkia lieventamaan kaikin keinoin. Lausunnossa muistutetaan, ettei
hanke saa vaikeuttaa vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista, sekd muistutetaan
lieventamistoimien tarkeydesta pintavesivaikutusten hillitsemiseksi. Lausunnossa
todetaan myo0s, etta lain suojaamat luontokohteet on otettava asianmukaisesti huo-
mioon. Luontoselvitysten osalta lausunnossa nahdaan tarvetta tarkastella tayden-
nysselvitysten tarvetta esimerkiksi polldjen suhteen ja muistutetaan reviirien huo-
mioonottamisesta jatkosuunnittelussa seka tietojen tadydentamisesta tarpeen mu-
kaan maastoselvityksin. Lausunnossa huomautetaan, etta metsapeuran sisallytta-
minen Natura-arviointiin olisi perusteltua ja pitda myos perusteltuna viiden kilomet-
rin suojaetaisyytta sekd hankesuunnitelman muokkaamista tdman perusteella.

Keski-Suomen liitto edellyttda luonto- ja maisema-arvojen huomioon ottamista
niiden edellyttdmalla vakavuudella, korostaa luonnonsuojeluviranomaisen nake-
myksia arvioinnin riittdvyytta arvioitaessa seka johtopaatdsten huomioimista seka
luonto- ja maisemaselvitysten tarkeytta hankkeen suunnittelussa.

Keski-Suomen museo kritisoi arkeologisen kulttuuriperinnén vaikutusarvioinnissa
kaytettya metodia ja toteaa, etta vaikutusarviointia tulee taydentda huomioimalla
hankkeen todelliset vaikutukset arkeologisen kulttuuriperinndn kohteisiin.

Iimatieteen laitos ei ole lausuttavaa hankkeeseen.
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Luonnonvarakeskus Luke nakee puutteena, ettei metsakanalintuja ole kartoitettu
kuin yhtena vuonna, ja ettei voimaloiden ja sdhkdnsiirron suunnittelussa 5 km etai-
syys metsapeuralle tarkeisiin Natura-alueisin toteudu. Lausunnossa todetaan yh-
teisvaikutusten osalta, etteivat alueen tuulivoimahankkeet ole kokonaiskestava rat-
kaisu metsapeuran kannalta, ja huomautetaan ettd metsdpeuraan kohdistuvia vai-
kutuksia on syyta tarkastella laajemmalta alueelta. Lausunnossa huomautetaan
myas, etta yhteisvaikutukset saattavat olla merkittavia my6s muun lajiston, kuin
metsadpeuran osalta ja todetaan, ettd jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa huomiota
yhteisvaikutuksiin myés muiden uusiutuvan energian hankkeiden kanssa.

Metsahallitus, luontopalvelut korostaa lausunnossaan petolintureviirien turvaa-
misen vaikutusta muiden lajien sailymisessa alueella, yhtyy hankkeessa tehdyn
metsapeuraselvityksen johtopaatdkseen hairio- ja estevaikutuksesta seka elinym-
paristdn pirstoutumisesta ja pitaa tarkeana, etta myés muu maankayttdé huomioi-
daan mahdollisissa hairidvaikutuksissa. Lausunnossa todetaan molempien hanke-
vaihtoehtojen aiheuttavan kielteisia vaikutuksia, ja vaihtoehdon VE1 aiheuttavan
kielteisia vaikutuksia enemman.

Pihtiputaan kunta pitda arvioinnissa tarkeana yhteisvaikutusten kattavaa ja laadu-
kasta arviointia, seka korostaa vaikutusarviointeja maisemaan, ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen seka maakotkaan ja muihin paivapetolintuihin seka metsapeuraan,
ja pitaa tarkeana lievennyskeinojen hakemista kielteisiin vaikutuksiin. Lausunnossa
todetaan taydennystarpeita karttoihin sek& havainnekuviin yhteisvaikutusten
osalta. Lausunnossa todetaan kunnan alueen eteldosaan kohdistuvat vaikutukset
voimakkaan kielteiseksi, ja edellytetaan ettei valumavesista saa tulla haittoja alu-
een vesistodlle.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettei hankealuetta ole todettu lainvoimaisissa
Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavoissa ja muistuttaa, ettad energia- ja il-
mastovaihemaakuntakaavan kaavaratkaisuun on tullut muutoksia, minka vuoksi
hankkeen vaikutusten arviointi suhteessa maakuntakaavaan ei ole enaa ajantasai-
nen ja sitd on arvioitu suppeasti. Lausunnossa todetaan, ettd tdman vuoksi vaiku-
tusten arviointia tulee tdydentaa ja tarkentaa ehdotusvaiheessa. Lausunnossa to-
detaan, etta liitto pystyy muodostamaan nakdkannan hankkeen suhteesta tuulivoi-
maloiden alueeseen hankkeen kaavaehdotusvaiheessa, kun hankkeen suhdetta
maakuntakaavan merkintoihin on arvioitu. Lausunnossa muistutetaan myos tuuli-
voimarakentamiseen liittyvista uudistetuista suunnittelumaarayksista seka tode-
taan, ettd maisemavaikutuksiin liittyen kaavaehdotusta laadittaessa on haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi esitettava lievennystoimenpiteita. Lisaksi lausunnossa
todetaan, etta jatkosuunnittelussa on varmistuttava, ettei merkittavia haitallisia vai-
kutuksia maakotkareviireihin synny. Lausunnossa todetaan, etta metsapeuran
osalta on huomioitava selvitystieto ja varmistettava etaisyyksien sailyminen riitta-
vana yhteisvaikutukset huomioiden. Lisaksi jatkosuunnittelussa on huomioitava
Natura-alueita ja ekologista verkostoa koskeva selvitys seka arvioitava hankealu-
een vaikutukset ekologiseen verkostoon seka sitd koskeviin suunnittelumaarayk-
siin ja varmistettava Natura2000-verkoston ja ekologisten yhteyksien sailyminen.
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Lausunnossa korostetaan metsapeuraan ja ekologisiin verkostoihin kohdistuvia
yhteisvaikutuksia ja haitallisten vaikutusten lieventamisen vastuuta seka yhteis-
tyota.

Pohjois-Pohjanmaan museo, arkeologinen kulttuuriperinto listaa selostuksen
taulukoista puuttuvia tunnuksia ja korjaa nimia, huomauttaa arvioinnin ulkopuolelle
jaaneista kohteista, antaa ohjausta kohteiden maastoon merkitsemiseen seka tuo
esille epavarmuustekijoita selostuksessa ja muistuttaa muinaismuistolaista seka
kajoamisluvasta.

Pohjois-Pohjanmaan museo, rakennettu kulttuuriymparistoé katsoo, etta lie-
ventamistoimenpiteend hankealueen laajuus tulisi supistaa energia- ja ilmastovai-
hemaakuntakaavan 1. ehdotuksen mukaiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos toteaa, ettei silla ole lisattdvaa ohjelmavai-
heen lausuntoon, ja toteaa ohjeistavansa rakennuslupavaiheessa.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettei hankkeella ole vaikutusta sen liiketoimin-
taa.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry ndkee vaihtoehdon
VE2 parempana, huomauttaa hankkeen aiheuttavan yhteisvaikutuksia myds met-
satalouden kanssa, toteaa poistamistarpeen voimalalle 22 vesistdvaikutusten
vuoksi seka huomauttaa Elamajarveen kohdistuvasta kuormituksesta. Lausun-
nossa esitetdan huoli metsapeuraan kohdistuvista yhteisvaikutuksista, seka huo-
mautetaan useiden hankkeiden heikentavan ekologisia yhteyksia ja metsapeuran
tamanhetkisia ja potentiaalisia elinalueita. Lausunnossa huomautetaan myos, etta
selvityksen mukaisilla toimilla ekologinen kompensaatio ei toteudu.

Siateilyturvakeskus STUK toteaa, ettei silla ole lausuttavaa.

Telia Oy ilmoittaa, ettei silla ole huomautettavaa, mutta jatkossa hankkeen vaiku-
tusalueelle ei voi rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Mielipiteet

Yksityishenkildiden mielipiteitd saapui nahtavilldoloaikana 12 kappaletta. Mielipiteet
on esitetty liitteessa 1. Mielipiteissa tuotiin esille huolta hankkeen haitallisista vaiku-
tuksista pintavesistoihin, linnustoon ja elaimistoon seka alueen virkistyskayttdarvoi-
hin ja metsastykseen. Useassa mielipiteessa kritisoitiin tehtyja selvityksia riittamat-
tomiksi. Myds pohjavesi- ja maisemavaikutukset herattivat huolta. Mielipiteissa pe-
raankuulutettiin myos sosiaalista hyvaksyttavyytta hankkeelle. Huoli useiden hank-
keiden yhteisvaikutuksista ja niiden riittdvasta selvittdmisesta esiintyi useassa mie-
lipiteessa.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittadvyyden ja laadun ja to-
teaa arviointiselostuksen oleellisilta osin tayttavan YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa  arviointiselostukselle  saadetyt
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sisaltdvaatimukset. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan paaosin riittava asi-
antuntemus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan myos yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POPELY/3309/2022, 16.6.2023) poh-
jalta. Poikkeamat lausunnon huomioimisesta on esitelty vaikutustyypeittain edem-
pana.

Selostuksessa on pyritty arvioimaan hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ennakoita-
vissa olevat ymparistdvaikutukset. Sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutusten tunnista-
misessa ja arvioinneissa esiintyy suurempia puutteita, silla yhteisjohtona suunnitel-
tavan reitin (SVE3) osuutta ei ole arvioita ja nain ollen sahkdnsiirtovaihtoehtoja ei
ole vaikutusten osalta vertailtu keskenaan. Tama on selkea epakohta arvioinneissa
ja hankkeen jatkosuunnittelussa arviointeja SVE3 osalta on tadydennettava tai koos-
tettava toisen hankkeen yhteydessa tuotettu selvitysten ja arviointien tulos, jonka
perusteella haitattominta sahkonsiirtoreittia on mahdollista edistaa luvitukseen.

Arviointiselostuksesta saadun palautteen sekad yhteysviranomaisen oman tarkaste-
lun yhteydessa on noussut esille epavarmuustekijéita ja tietopuutteita, jotka ovat
kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta niitd voidaan korjata, tdydentda seka arvioida
tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa ennen kaavaehdotusta. Arviointiselostus-
vaiheessa laadittujen arviointien pohjalta yhteysviranomaisen on kuitenkin ollut
mahdollista muodostaa riittdva kokonaiskasitys hankkeesta ja nyt tarkasteltujen
hankevaihtoehtojen ymparistdvaikutuksista seka tunnistaa hankkeen todennakdi-
sesti merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomaisen perustellun pdatelman koostamiseen seka arviointien ja selvi-
tysten riittdvyyden ja laadun tarkistamiseen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa
ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat:

Vesitalousasiantuntija (YTM) Malla Kukkonen, alueidenkaytdnasiantuntija (FM
maantiede) Laura Felin, ylitarkastaja (FT ekologia) Veli-Matti Kangas, ylitarkastaja,
(FM geologia) Maria Ekholm-Peltonen, ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija (DI ener-
giatekniikka) Sanna Moilanen, ylitarkastaja (FM biologia) Antje Neumann, ymparis-
téasiantuntija (FM biologia) Aino Niemi, asiantuntija (HTL) Jarkko Pietila, ylitarkas-
taja (DI ymparistotekniikka) Kaisa Pikkarainen, ylitarkastaja (FM ekologia) Antti Pol-
lanen seka liikennejarjestelmaasiantuntija (FM maantiede) Merja Vaaramaa.

Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittdvyyden ja laadun seka eraiden
puutteiden ja epavarmuuksien osalta seuraavaa:

5.1  YVA-menettelyn kuvaus seka selostuksen laatu ja havainnollisuus

Tuulivoimahankkeen ja sen sahkoénsiirtovaihtoehtojen YVA-menettelya, siina tapah-
tuvaa osallistamista seka aikatauluja on kuvattu riittavasti arviointiselostuksessa.

Erillisselvityksissa on asianmukaisesti huomioitu julkisuuslain mukaisesti salassapi-
tovelvollisuus ja laadittu raporteista seka julkiset ettd viranomaisversiot. Arviointi-
selostuksessa on erikseen kasitelty sahkdnsiirtoa, mikd on padosin selked
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esitystapa, mutta vaikutusarvioinneissa jattda usein tuulivoiman tuotantoalueen ja
sen vaatiman sahkdnsiirron osalta kokonaisvaikutusten arvioinnin puutteelliseksi tai
se ei ole selkea ja havainnollinen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostus sisaltda YVA-asetuksen 4 §:n mu-
kaisesti koosteen siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
otettu huomioon, vaikka koosteessa osa puutteista ja huomioista on jatetty tarken-
tamatta. Arviointiselostus sisaltaa lisaksi yleistajuisen tiivistelman.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeesta on tiedotettu ja osallistuminen on ollut
mahdollista riittavalla tavalla.

5.2 Hankkeen tekninen kuvaus seka tarkastellut vaihtoehdot

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulee
esittaa hankkeen kohtuulliset ja realistiset vaihtoehdot, ja joista yhtena vaihtoehtona
on hankkeen toteuttamatta jattdminen, jollei tallainen vaihtoehto ole erityisesta
syysta tarpeeton. YVA-menettelyn tavoitteena on tukea paatdksentekoa ja tuottaa
tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteuttamistavoista, naiden ymparistévaikutuksista
seka vaikutusten eroavuuksista.

Hankkeessa tarkastellaan voimalamaaraltdan kahta toisistaan eroavaa vaihtoeh-
toa, mutta vaihtoehtojen valinen ero voimalamaarassa on melko vahainen, eika
sita ole perusteltu etenkdan suhteessa tunnistettuihin merkittaviin vaikutuksiin.

Yhteysviranomainen tuo esille sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen vertailussa epasel-
vyytta. Sahkonsiirtovaihtoehto SVE3n eli useamman hankkeen yhteisjohdon vaiku-
tuksia esitetdaan tarkasteltavan Pihtiputaan Leppakankaan tuulivoimahankkeen
YVA-menettelyssa. Hallakallion hankkeen liittymismahdollisuus yhteisjohtoon
(SVE3) esitetdan tapahtuvan hankealueen eteldosan valittdmassa laheisyydessa.
Vaikutusarvioinnin toteutus sahkonsiirtovaihtoehdon SVES3 osalta on arviointiselos-
tuksessa kauttaaltaan harhaanjohtava, silld sen osalta useissa vaikutustyypeissa
esitetdan, ettd muutosta nykytilanteeseen ei aiheutuisi. Yhteysviranomainen toteaa
hankkeiden yhteisen sahkonsiirron huolellisen suunnittelun olevan erittain tarkeaa
ja edellytys tuulivoimatuotannon seudullisesti ilmenevan haitallisten yhteisvaikutus-
ten minimoimisessa.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd YVA-menettelyn tarkoituksen mukaisesti menet-
telyn aikana ja arviointien kuluessa voimaloiden maara ja sijaintivaihtoehdot seka
sahkaonsiirron reittisuunnittelu voivat muuttua ja parempia sijoitusratkaisuja tai reitin
tarkennuksia syntya, mikali vaikutuksia voidaan vahentaa jollain muulla laajuudella,
sijainneilla ja reittivalinnoilla. Hankkeen YVA-menettelyssa tarkasteltavat vaihtoeh-
dot ovat muuttuneet ohjelmavaiheesta.
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Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin laatijoiden
patevyydesta. Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-tyéryhman henkilét koulutuk-
sineen ja kokemusvuosineen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissaan
paaosin riittdva asiantuntemus ymparistévaikutusten arvioinnin ja sen erillisselvitys-
ten toteuttamiseen.

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen

Arviointiselostuksessa on esitetty taulukkomuodossa YVA-asetuksen edellyttama
selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huo-
mioon. Taulukkoon on avattu kohtalaisen tarkasti ohjelmalausunnon huomioon ot-
taminen. Joitain puutteita lausunnon huomioimisesta on nostettu tarkemmin esiin
taman perustellun paatelman eri vaikutusosioiden yhteydessa.

Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

Hankkeen tekninen kuvaus ja vaihtoehtojen esittely ovat paaosin selkeita ja riittavia.
Arviointiselostuksessa esitetdan nollavaihtoehdon lisaksi kaksi toteuttamisvaihtoeh-
toa: hankealueella toteutetaan 27 voimalan hanke (VE1), tai 23 voimalan hanke
(VEZ2). Perustelut tuulivoimaloiden lukumaaran ja sijoituspaikkojen suhteen eroavien
vaihtoehtojen muodostamiselle ovat valitettavan niukat. Hankevaihtoehtojen muo-
dostamisperusteet seka perusteiden vaikutus muodostettuihin vaihtoehtoihin jaa
epaselvaksi.

Hallakallion tuulivoimatuotannon sahkonsiirrolle on esitetty nollavaihtoehdon lisaksi
uuteen maastokaytavaan suunniteltu sahkonsiirtoreitti SVE1 ja SVE2 Pysaysperalle
alavaihtoehtoineen. Taman lisdksi arviointiselostuksessa on tuotu esille mahdolli-
suus sahkonsiirron liittmisesta yhteisjohtoon, jonka toteuttamiskelpoisuutta tarkas-
tellaan Pihtiputaan Leppakankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa. Yhteis-
johtovaihtoehtona SVES esitetaan liittymismahdollisuus hankealueen eteldosan va-
littomassa laheisyydessa Kinnula-Murtopera yhteisjohtoon. Vaikutusarvioinnin to-
teutus sahkonsiirtovaihtoehdon SVE3 osalta on arviointiselostuksessa kauttaaltaan
harhaanjohtava, silla sen osalta useissa vaikutustyypeissa esitetaan, ettd muutosta
nykytilanteeseen ei aiheutuisi.

Yhteysviranomainen toteaa hankkeiden yhteisen sahkonsiirron suunnittelun olevan
erittain tarkeda ja edellytys tuulivoimatuotannon seudullisesti iimenevien haitallisten
yhteisvaikutusten minimoimisessa.

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Arviointiselostuksessa on arviointiohjelman jalkeen tarkennettu hankkeen toi-
mialaan liittyvia kansainvalisia, kansallisia ja alueellisia tavoitteita ja strategioita.

Muiden menettelyiden osalta vireilld on Hallakallion tuulivoimaosayleiskaava, josta
vastaa Pyhajarven kaupunki. YVA-menettelyssa tuotetaan aineisto ja arvioinnit
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kaavoitukselle. Hankkeen kaavoitukseen vaikuttaa 25.5.2025 hyvaksytty Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaava.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu myos Natura-arvioinnit kahdelle hankkeen
vaikutusalueella sijaitsevalle Natura-alueelle, joista toinen sijoittuu Keski-Suomen
ELY-keskuksen toiminta-alueelle. Natura-arvioinneista pyydetyt ja saadut lausunnot
on esitetty tdman perustellun paatelman liitteessa 3 ja arviointilausuntojen johtopaa-
tokset koostettu tdhan perusteltuun paatelmaan.

5.7 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on varsin kattavasti listattu hankkeen edellyttamat suunni-
telmat ja luvat, joiden osalta on nyt padosin huomioitu yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmaa koskevassa lausunnossa esiin tuomat puutteet.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) ku-
moava rakentamislaki astui voimaan 1.1.2025 alkaen. Tall6in hankkeessa tullaan
soveltamaan rakentamislain (751/2023) mukaisia rakentamislupia.

Hankkeen sahkdnsiirron osalta voimajohdon luvitusta koskien on tunnistettu voima-
johtoalueen tutkimuslupa- ja lunastuslupatarpeet ja tdhan liittyen mainittu lunastus-
laki (603/1977). Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd 1.2.2024 voimaan tulleet pai-
vitykset lakiin erdiden ympériston kayttéon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta
(ns. lunastuslupalaki) on otettava huomioon ja tdman liséksi laki kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (ns. lunastuslaki) on paivitettavana ja se
koskee lunastuskorvauksia.

Uudistetun lunastuslupalain (768/2004) 4 § mukaan voimajohto on rakennettava
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisella tavalla siten, ettd ymparistolle ja
alueidenkaytolle aiheutuvat haitat jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Lain piiriin kuu-
luvien energiansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollistaviin lupiin voidaan liittda
aiempaa tasmallisempia maarayksia haitallisten ymparistdvaikutusten ehkaisemi-
seen (LunL48§, 58). Lisaksi lunastuslupalain uudistuksen my6ta ELY-keskuksella on
velvollisuus kommentoida lunastuslupaehtoja perustellussa paatelmassa esitettyjen
muutos- tai lievennystarpeiden pohjalta seka valvoa lunastuslupaehtoihin liittyvia
mahdollisia toimenpiteitd. Sahkonsiirron jatkosuunnittelussa on tarpeen huomioida
lunastuslupalain muutos seka vireilld oleva lunastuslakimuutos.

Yhteysviranomainen toteaa myds, ettd voimassa olevan lunastuslain (603/1977) 4
§:ssa todetun mukaisesti lunastus edellyttaa yleista tarvetta, lunastuksen tulee olla
viimesijainen keino ja sita tulisi edeltaa aito pyrkimys muiden kuin lunastukseen pe-
rustuvien keinojen kayttamiseksi. Lunastuksesta ei myodskaan saa koitua suurem-
paa yksityiselle koituvaa haittaa kuin siita yleiselle edulle saatava hyéty on

Vesilain (587/2011) mukaisten lupa- ja ilmoitusasioiden osalta yhteysviranomainen
muistuttaa, ettd hankkeesta vastaavan on vesilain 5:6 §:n mukaisesti ilmoitettava
muusta kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintdan 60 vuo-
rokautta ennen ojitukseen ryhtymista. ELY-keskus antaa ojitusilmoituksesta
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lausunnon, jossa mm. arvioidaan lieventamistoimenpiteiden riittavyys ja tarve vesi-
lain mukaiseen lupaan.

Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset

5.8.1 Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen

Arviointiselostuksessa on todettu ja tunnistettu hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet. Selostuksessa on esitetty voimassa oleva maakuntakaa-
vatilanne vaikutusalueen maakuntien osalta riittdvalla tarkkuudella. Lisdksi on esi-
tetty laadittavana oleva energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan tilanne. Kuten ar-
viointiselostuksessa tuodaan esille tuulivoimahankkeen alueelle ei ole osoitettu voi-
massa olevassa maakuntakaavassa tv-aluemerkintaa. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd eri hankkeiden ja maakuntakaavan yhteydessa saatujen tietojen perusteella
alueen erilaisista herkkyyksista seka alueen eri hankkeiden yhteisvaikutuksista on
kaytdssa arvioita. Hankkeen toteuttamisen edellyttdman yleiskaavoituksen tulee pe-
rustua voimassa olevaan maakuntakaavan tv-aluerajausmerkintaan. Maakuntien lii-
tot ovat lausunnoissaan tuoneet esille myds ndkemyksensa maakuntakaava-aineis-
tojen hyédyntamisen tarpeen eri hankkeita suunniteltaessa. Kuten Pohjois-Pohjan-
maan liitto lausunnossaan toteaa, vaikutuksia suhteessa maakuntakaavaan on ar-
vioitu suppeasti ja arviointi ei ole enda ajantasainen. Taman vuoksi vaikutusten ar-
viointia tulee taydentaa ja tarkentaa kaavaehdotusvaiheessa.

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan kuvaus perustuu arviointiselostuksessa
ensimmaisen julkisen kaavaehdotuksen aineistoihin. Kuten liitto on lausunnossaan
tuonut esille, vaihemaakuntakaavan ehdotus on asetettu uudelleen nahtaville helmi-
maaliskuussa, ja kaavoituksen tueksi on laadittu selvityksid maakuntakaavatasolla
kestavan kokonaisratkaisun aikaansaamiseksi. Suunnittelua koskevat keskeisim-
mat hanketta koskevat muutokset on esitetty liiton lausunnossa. Hankealueelle koh-
distuvaa tuulivoima-aluerajausta (tv-528) on kaavoituksen yhteydessa supistettu.
Liitto on arvioinut, ettad vaihtoehdossa 1 27 voimalasta noin 20 sijoittuu tv-1-aluera-
jauksen sisalle ja vaihtoehdosta 2 suurin osa sijoittuu talle alueelle. Maakuntavaihe-
kaava on sittemmin hyvaksytty 27.5.2025. Kaava ei ole viela voimassa. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta hankkeen jatkosuunnittelussa hankkeen maakuntakaavan
mukaisuutta tulee tarkastella suhteessa maakuntakaavoitusten yhteydessa tunnis-
tettuihin seudullisiin kokonaisvaikutuksiin. Tarkemmassa hankesuunnittelussa, tar-
kennettujen selvitysten ja arviointien perusteella voidaan joutua harkitsemaan myos
sita, voidaanko maakuntakaavassa osoitettua tv-varausta kokonaisuudessaan hyo-
dyntaa tuulivoimarakentamiseen.

Edelld mainittu huomioiden muilta osin yhteysviranomainen pitda yhdyskuntaraken-
netta ja maankaytt6a koskevia arviointeja oikeansuuntaisina. Arvioinnit on kohden-
nettu ja jasennelty hyvin sekd myods perusteltu. Perusteluissa on hyddynnetty
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hankkeen muiden vaikutustyyppien keskeisiin arvioihin vaikutuksista. Arviot on esi-
tetty myos selkealla tavalla.

Sahkonsiirron osalta hankkeessa on selvitetty kolmea vaihtoehtoa, joista kaksi
suuntautuu Haapajarven Pysaysperan sahkbéasemaan, ja kolmas tukeutuu alueen
eri hankkeiden yhteisjohtona suunniteltavana olevaan sahkénsiirtolinjaan. Sah-
kdsiirtovaihtoehtojen 1 ja 2 osalta hankkeen ja muiden hankkeiden yhteydessa on
tunnistettu hankkeiden sijoittumiseen liittyvia herkkyyksia, joiden osalta on myds
tunnistettu erilaisissa vaikutustyypeissa suuriakin haitallisia vaikutuksia. Sahkénsiir-
tovaihtoehto 3 perustuu yhteishankkeeseen, jota ei ole varsinaisesti arvioitu nyt
YVA-menettelyn yhteydessa, ja jonka vaikutusten arviointi on viela kesken. Yhteys-
viranomainen toteaa, ettd hankkeen sahkoénsiirtoratkaisuja suunniteltaessa, tulee
huomioida hankkeen YVA-menettelyssa tunnistetut vaikutukset. Lisaksi selvitettyjen
vaihtoehtojen osalta on otettava huomioon muiden sahkonsiirtohankkeiden seka
muut maankayttétarpeet, erityisesti Pysaysperan ymparistdéssa, missa Haapajarven
kaupunki on kaynnistanyt sdhkdaseman ymparistd6a koskevan yleiskaavoituksen eri
maankayttdtarpeiden yhteensovittamiseksi ja ratkaisemiseksi.

5.8.2 Vaikutukset asumiseen ja virkistyskayttoon

Hankealueella ei sijaitse asuin- tai lomarakennuksia. Lahimmat rakennuskeskitty-
mat sijoittuvat etela- ja itdpuolelle noin 2-5 kilometrin etaisyydelle voimaloista. Lahin
asuinrakennus sijoittuu molemmissa vaihtoehdoissa 1,7 kilometrin etaisyydelle 1&-
himmasta voimalasta. Lahin lomarakennus sijoittuu 1,1 kilometrin etaisyydelle |3-
himmasta voimalasta vaihtoehdossa VE1 ja 2,0 kilometrin etaisyydelle vaihtoeh-
dossa VE2. YVA-selostuksessa tarkastellaan asuin- ja lomarakennusten maaraa eri
etaisyysvyohykkeilla, mutta tieto lahialueen asukkaiden maarasta puuttuu. Yhteys-
viranomainen pitaa tata puutteena, silla rakennusten maarista ei voida paatella asu-
kasmaaria.

Kaikki sahkonsiirron vaihtoehdot SVE1, SVE2 ja SVE3 alavaihtoehtoineen sijoittu-
vat harvan maaseutuasutuksen alueille tai asumattomille alueille. Voimajohdon reit-
tivaihtoehdot on esitetty kartalla yhdessa sen laheisyyteen sijoittuvan asutuksen
kanssa. Vaihtoehtojen SVE1 ja SVE2 laheisyyteen sijoittuu vain yksittaisia asuin- tai
lomarakennuksia, ja lahin asuin- tai lomarakennus sijaitsee reittien yhteisella osuu-
della vajaan 170 metrin etaisyydelld voimajohdon keskilinjasta.

Selostuksen mukaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on keskitytty
noin kolmen kilometrin etaisyydelle tuulipuistoalueesta ja voimajohtoreittien vaiku-
tuksia on tarkasteltu noin 500 m etaisyydelle voimajohdosta. Tuulipuistoalueen vai-
kutusaluerajaus on suppeahko, kun huomioi suunniteltujen voimaloiden maaran ja
maksimikorkeuden. Erityisesti maisemavaikutukset ulottuvat huomattavasti mainit-
tua rajausta laajemmalle etaisyydelle.

Vaikutusarvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely. YVA-selostus ja asukasky-
selyn liiteraportti tuovat esiin perustiedot asukaskyselyn toteutuksesta ja tuloksista.
Kyselyyn saatiin 105 vastausta. YVA-selostuksessa todetaan, etta koska kysely on
ollut osittain avoin, ei sille voida laskea suoraa vastausprosenttia, mutta
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suhteutettuna tiedotteiden lahetysmaaraan vastausprosentti olisi noin 21 %. Tulos-
ten kasittelyssa tuodaan esiin asukaskyselyyn vastanneiden nakemykset niin posi-
tiivisista kuin negatiivisista asioista tuulivoimarakentamisen toteutuessa. Asukasky-
sely sisalto ja tulosten raportointi on riittava.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd moni asukas kokee kyselyn perusteella voimaloi-
den alentavan kiinteistdjensa arvoa. YVA-selostuksessa ei oteta tdhan kantaa. Tuo-
retta soveltamiskelpoista tutkimusnayttda kiinteistojen arvon laskulle ei ole — toi-
saalta tulkinta, ettd vaikutusta ei olisi, ei mydskaan pade ajantasaisen tutkimustie-
don puutteen vuoksi. Asukkaiden huoli on kuitenkin aiheellinen.

Hankkeen mahdollisia terveysvaikutuksia on tarkasteltu 1ahinna melu- ja valkevai-
kutusten nakodkulmasta. YVA-selostuksen mukaan kokonaisuudessaan Hallakallion
tuulivoimapuistohankkeesta ei todenndkoisesti aiheudu terveyshaittoja ja nain ollen
on arvioitu, ettei hanke aiheuta muutosta nykyiseen. Meluselvityksen mukaan tuuli-
voimalahankkeen meluarvot asuin- ja lomarakennusten kohdalla alittavat valtioneu-
voston ohjearvot. My6s matalataajuisen melun arvot jaavat alle asetettujen arvo-
jen.

Hankealueella ei ole virallisia virkistysreitteja tai -alueita. Virkistyskayttdé perustuu
jokaisen oikeuksien nojalla tapahtuvaan luonnossa liikkumiseen ja metsastykseen.
Asukaskyselyn mukaan hankealuetta ja sen lahiymparistoa kaytetdan yleisimmin
kulkemiseen (alueen teiden kayttd), luonnon tarkkailuun ja retkeilyyn. Asukasky-
selyn perusteella alueella on jonkin verran paikallista virkistysarvoa.

Tehdyn arvion mukaan tuulivoimahanke ei teoriassa heikenna alueen virkistyskayt-
tdmahdollisuuksia, vaan vahentdd alueita, missa virkistys tulevaisuudessa olisi
mahdollista. Haitat kohdistuvat maisemaan ja mielekkyyteen liikkua alueella esimer-
kiksi melun takia. Haitalliset vaikutukset korostuvat erityisesti sellaisilla alueilla, jotka
ovat asukkaille tarkeita virkistyskohteita ja joilla asukkaat liikkkuvat paljon.

Tehdyssa arvioinnissa on tarkasteltu hankealueen ja voimajohtoalueen virkistys-
kayttoon kohdistuvia vaikutuksia. YVA-selostuksessa esitetdan, ettd hanke ei mer-
kittavissa maarin rajoita alueella liikkumista ja luonnonantimien kerailya, mutta asu-
kaskyselyn vastausten perusteella hanke voi vaikuttaa merkittavastikin virkistysko-
kemukseen ja sitd kautta koettuun mielekkyyteen ja virkistavyyteen.

Metséstys

YVA-selostuksessa kuvataan hankealueelle ja voimajohtoalueelle sijoittuvaa met-
sastystoimintaa. Alueen metsastyksesta syntyy selked kokonaiskuva. Osana met-
sastykseen kohdistuvaa vaikutustenarviointia on tehty metsastgjille suunnattu ky-
sely ja tarkastelussa on hyddynnetty asukaskyselyn tuloksia.

Metsastysta hankealueella ei rajoiteta pl. voimalapaikat ja sdhkéasema. Tuulivoima-
loilla todetaan kuitenkin olevan vaikutuksia riistaelainten ja lintujen reviireihin ja liik-
kumiseen ja sitd kautta myds metsastykseen. YVA-selostuksessa esitetaan, etta
hankkeen my6ta tapahtuu muutoksia, jotka voivat vaikuttaa seurojen metsastystoi-
mintaan. Esimerkkeind mainitaan mm. tarkempi huomion kiinnittdminen
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ampumasektoreihin seka turvallisuuteen mm. latvalinnustuksessa. Tuulivoimaloi-
den muokkaama maisema voi vaikuttaa metsastyksen koettuun hyétyyn ja virkistys-
arvoon negatiivisesti maiseman muuttuessa.

Toiminnan aikaiset vaikutukset metsastykseen arvioitiin keskisuuren kielteiseksi ja
arvion mukaan negatiiviset vaikutukset kohdistuvat etenkin Elamajarven Eramiesten
metsastysalueelle. Yhteysviranomainen pitaa tulkintaa uskottavana.

Yhteisvaikutukset

Noin 25 kilometrin sateelle Hallakallion hankealueesta sijoittuu selostuksen mukaan
13 suunnitteluvaiheessa olevaa tuulivoimahanketta (taulukko 33-1). Jos kaikki
hankkeet toteutuisivat tulevaisuudessa maksimaalisesti, olisi Hallakallion vaikutus-
alueella yli 400 tuulivoimalaa. Yhteysviranomainen nakee tarkeana seurata muiden
Iahihankkeiden toteutumista. Tassa hankkeessa ihmisiin kohdistuvien yhteisvaiku-
tusten arviointi on paaosin teoreettista ja oletuksiin perustuvaa. YVA-selostuksen
kuvaus ei anna varmuutta mitd ko. teeman yhteisvaikutusarvioinnissa on kaytan-
ndssa tehty. Kuvauksessa tunnistetaan lahtékohtana, ettd maisemaan kohdistuvat
yhteisvaikutukset Iahimpien hankkeiden kanssa kohdistuvat erityisesti tuulivoima-
alueiden valissa olevien alueiden vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden elinoloihin ja
viihtyvyyteen tuulivoimaloiden nakyessa useassa ilmansuunnassa. Jatkosuunnitte-
lussa on tarpeen analysoida yhteisvaikutuksia elinoloihin tarkemmin, erityisesti saar-
tovaikutusten valttamisen nakdkulmasta.

Hallakallion hankkeen molempien voimalavaihtoehtojen vaikutukset elinoloihin ja
viihtyvyyteen on arvioitu merkitykseltdan kohtalaisen kielteisiksi. Jos elinolojen ja
asumisviihtyvyyden muutoksessa huomioidaan Hallakallion l1ahialueelle suunnitellut
muut tuulivoima-alueet, on muutos arvioitu suuren kielteiseksi. Keratyn aineiston ja
selostuksen kuvauksen perusteella paatelmat ovat oikeita ja uskottavia. Hallakallion
I&hialueelle on suunnitteilla huomattavan laaja tuulivoimakeskittyma. Jatkosuunnit-
telussa on mietittdva konkreettisia ja vaikuttavia lievennyskeinoja esim. voimala-
maarassa, -sijoittelussa- tai -korkeuksissa, jotta ihmisten elinolot ja asumisen laatu
saadaan turvattua.

5.8.3 Melu- ja valkevaikutukset

Hankkeen rakentamisen aikaisten meluvaikutusten kuvaus on hyvin yleispiirteinen
ja puutteellisesti perusteltu. Rakentamisesta syntyvan melun levidmista ei ole arvi-
oitu.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen melumallinnukset on tehty ymparistéminis-
terion ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun mallintaminen) mukaisesti. Suunni-
teltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on 7—-10 MW ja kokonaiskorkeus enintdan 310
metrid. Melumallinnuksissa voimaloille on kaytetty napakorkeutta 217,5 m, koko-
naiskorkeutta 310 m ja tuulivoimalatyypin V162 7.2 MW (with serrated trailing ed-
ges) taajuusjakaumaa aanitehotasolla 107,5 dB(A) (tuulivoimalavalmistajan ilmoit-
tama maksimiaanitehotaso 105,5 dB(A) + varmuusarvo 2 dB(A)). Yhteysviranomai-
nen Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd melumallinnukset on tehty kayttden
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yksikkdéteholtaan pienempaa voimalatyyppia kuin hankkeessa suunnitellun voima-
lan enimmilldan esitetdan olevan. Lisaksi melumallinnuksissa on kaytetty voimala-
tyyppia, joka on varustettu siipien jattdreunan serratoinnilla eli sahalaitakuvioinnilla.
Serratointi vahentaa tuulivoimaloiden melupaastdja. Arviointiselostuksen mukaan
melumallinnus tulee paivittda lopullisten voimalapaikkojen ja valikoituneen voimala-
tyypin mukaiseksi rakentamislupavaiheessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
melumallinnuksen tulee perustua ymparistéministerion ohjeen mukaisesti tuulivoi-
maloiden melupaaston ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttda suunnitel-
lun/rakennettavan tai sitéd aaniteknisesti vastaavan tai melupaastoéltdan suuremman
voimalan lahtétietoja. Laskennan lahtdarvona tulee kayttada melupaaston (daniteho-
taso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio)
voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.

Melumallinnuksen mukaan valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukainen 40 dB
melualue ei ylity yhdenkdan ymparistén asuin- tai lomarakennuksen kohdalla han-
kevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaiset toi-
menpiderajat pienitaajuiselle melulle alittuvat ymparistén asuin- tai lomarakennuk-
sissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Hallakallion hankkeen melun yhteisvaikutukset on mallinnettu Murtomaen, Murto-
maki Il:n, Itdmaen, Moskuankankaan, Uusimon, Leppamaen ja Leppakankaan tuu-
livoimahankkeiden kanssa. Yhteismelumallinnuksissa osalle voimaloista on kaytetty
voimalatyyppid, joka on varustettu siipien jattéreunan serratoinnilla, mutta melusel-
vitysraporteista ei kay selkeasti ilmi, minkd hankkeiden voimaloille on kaytetty ja
minka ei. Yhteismelumallinnuksen mukaan keskiaanitasot jaavat valtioneuvoston
asetuksen (1107/2015) mukaisen 40 dB(A):n ohjearvon alapuolelle kaikkien alueen
asuin- ja lomarakennusten kohdilla. Asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaiset
toimenpiderajat pienitaajuiselle melulle alittuvat alueen asuin- tai lomarakennuk-
sissa. Mikali Hallakallion hankkeen lahialueelle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden
voimaloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat [ahtdmelutasoltaan nyt laadi-
tussa melumallinnuksessa kaytettyja lahtdmelutasoja suurempia, on yhteismeluvai-
kutusten arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin Hallakallion hankkeen jatkosuun-
nittelussa.

Arviointiselostuksessa on kuvattu meluvaikutusten arvioinnista vastanneen henkilon
asiantuntemusta ja kokemusta, mutta melumallinnukset laatineiden asiantuntijoiden
asiantuntemusta ei ole kuvattu.

Viélkevaikutukset

Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kaytdssa olevien periaatteiden mukai-
sesti. Mallinnukset on laadittu ilman suojaavan puuston vaikutusta. Suomessa ei ole
maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia. Yleisesti valkkeen vuosittai-
sia tuntimaaria verrataan Ruotsissa kaytettdvaan enintdan 8 tunnin suositusarvoon
niin kutsutussa todellisessa mm. saatilan huomioivassa mallinnuksessa. Hank-
keessa suositusarvo ei mallinnuksen mukaan ylity yhdellakaan reseptoripisteella
kummassakaan hankevaihtoehdossa. Enimmillddn valkettd niin kutsutussa
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todennakoisen tilanteen mallinnuksessa muodostuu molemmissa hankevaihtoeh-
doissa 5 minuuttia vuorokaudessa. Vaikutukset on arvioitu vahaisiksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa.

5.8.4 Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon

Hankkeen maisemavaikutusten arviointia voi pitda laadukkaana. YVA-selostus an-
taa kasityksen hankkeen ja sen vaikutusalueen maisemallisista lahtokohdista, mai-
seman ja kulttuuriympariston kohteet on tunnistettu ja hankkeen maisemavaikutus-
ten arviointi on jasenneltya ja perusteltua. Kaytetyt menetelmat ovat yleisesti vas-
taavissa hankkeissa kaytettyja. Hankkeessa on laadittu maisema-analyysikartta ja
hyoddynnetty nakyvyysanalyysikarttoja. Havainnekuvien maaraa voi pitaa riittavana.
Selostus sisaltdd myos kattavasti kuva-aineistoa maiseman nykytilasta. Arviointi-
tyossa tehdyt rajaukset on perusteltu selostuksessa.

Useiden eri viranomaisten lausunnoissa on tuotu esille tarkeitd huomioita maisemal-
listen lahtokohtien seka hankkeen ja hankkeen vaikutusalueelle kohdistuviin eri
hankkeiden yhteisten maisemavaikutusten huomioimiseen. Nama huomiot on tar-
peen kasitella perusteellisesti hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen pitda hankkeen vaikutusarvioita oikeansuuntaisina. Hank-
keesta on arvioitu muodostuvan suuria kielteisia maisemavaikutuksia valtakunnalli-
sesti arvokkaalle Pihtiputaan pika-asutusmaisemien Kortteisen osa-alueelle, maa-
kunnallisesti arvokkaalle Pyhajarven kulttuurimaisema-alueelle ja Kontiolan alu-
eelle. Lisaksi asuinymparistdjen luontokohteiden ja virkistysreittien osalta suuria
kielteisia vaikutuksia muodostuu lahivaikutusalueelle 2-8 km etaisyydella. Sahkon-
siirtovaihtoehdoista on arvioitu muodostuvan suuria vaikutuksia suunnitellun voima-
johdon lahialueelle seka nimettyihin suoymparistdihin. Muihin kohteisiin vaikutukset
on arvioitu paaosin kohtalaisiksi tai vahaisiksi. Vaihtoehtojen valilla ei ole tunnistettu
olevan merkittavia eroja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaikutusarvioinnin yhteydessa tunnistet-
tuihin suuriin kielteisiin vaikutuksiin on suhtauduttavat tarvittavalla vakavuudella
hankkeen jatkosuunnittelussa. Kuten vaikutusten lieventadmistoimenpiteista on ku-
vattu, maisemaan ja kulttuuriymparistédn kohdistuvien vaikutusten lieventamisen
merkittavimmat keinot ovat voimaloiden maaran huomattava vahentaminen ja/ tai
voimaloiden korkeuden huomattava laskeminen. Yhteysviranomainen kiinnittaa
huomiota siihen, ettd maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuu merkittavia vai-
kutuksia eri suuntiin hankealuetta. Tama edellyttda vaikutuksiltaan riittavia ja oikein
kohdennettuja lieventamistoimenpiteita hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankkeen ja arvioitujen Idhihankkeiden yhteisvaikutukset on tunnistettu merkitta-
vyydeltdan suuriksi kielteisiksi useissa eri kohteissa lahi- ja osittain kaukovaikutus-
alueella. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeessa tunnistetut vaikutukset vah-
vistavat kuvaa yleispiirteisemman suunnittelun yhteydessd muodostunutta nake-
mysta seka aiemmista lahialueen YVA-menettelyssa tehtyjen arviointien perusteella
muodostuvaa kuvaa hankkeiden merkittavistd maisemallisista yhteisvaikutuksista.
Yhteisvaikutusten osalta jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta
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Hallakallion hanke ei vahvista liiallisesti maiseman ja kulttuuriymparistén kannalta
kriittisiksi tunnistetuissa suunnissa tai kohteissa. Tama korostaa yhteisvaikutusten
huolellisten arviointien tarvetta myos hankkeen jatkosuunnittelussa.

5.8.5 Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperint66n

Arkeologisten kulttuuriymparistdjen osalta Oulun museo ja tiedekeskus alueellisena
vastuumuseoviranomaisena on todennut laaditut selvitykset paaosiltaan riittaviksi.
Jatkosuunnittelussa on syyta kiinnittdd huomiota museon lausunnossa esitettyyn.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnissa on esitetty kolmeen kohteeseen suu-
ria kielteisia vaikutuksia, mikali naita ei huomioida suunnittelussa. Lahtokohtaisesti
kielteisten vaikutusten muodostumista arkeologisesti arvokkaisiin kohteisiin on py-
rittdva suunnittelulla vahentdmaan. Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan huomi-
oon Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnon seka siina esitetyt ohjeet.

5.8.6 Vaikutukset pintavesiin

Arvionitiselostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu hankkeen vaikutusalueella ja
vaihtoehtoisten sahkdnsiirtoreittien alueilla sijaitsevat pinta- ja pienvedet, mukaan
lukien tilaluokitellut pintavesimuodostumat. Yhteysviranomainen toteaa hyvaksi ar-
viointiselostuksesta kaytetyn PuroHelmi-aineistosta saatavilla olevaa tietoa pienten-
virtavesien luonnontilan muuttuneisuudesta seka esille tuodut vesilain mukaiset
kohteet.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maaliskuussa 2025 saataville tulleen Metsétalou-
delle herkét vesistot -paikkatietoaineiston mukaan hankealueella tai vaihtoehtoisten
sahkadnsiirron reittien alueella Lohijoki ja Kuonanjoki ovat metsataloudelle erittain
herkkia vesimuodostumia. Saman aineiston mukaan Elamajarvi, Pyhajarvi ja Kuo-
nanjoen Hautaperan tekojarveen laskeva haara ovat metsataloudelle herkkia vesia.

Yleisesti pintavesiin kohdistuvat vaikutukset kuvataan selostuksessa metsatalou-
desta ja metsaautoteiden rakentamisesta seuraaviin vaikutuksiin verrattaviksi. Pin-
tavesivaikutukset esitetaan lyhytkestoisina kiintoaine- ja ravinnekuormitusta lisaa-
vind sekd mahdollisesti vahaisina pidempiaikaisia muutoksia vastaanottavassa ve-
simuodostumassa aiheuttavina on tunnistettu turvemailta mahdollisesti vuosia jat-
kuva humuskuormitus seka hankerakentamisen mahdolliset muutokset vesielidston
liikkuvuuteen. Lukuun ottamatta eroosiosta johtuvia paikallisia kuormituspiikkeja uu-
sissa ojissa, mahdollisia toiminnanaikaisia vaikutuksia pintavesiin ei arvioida tavan-
omaisessa tilanteessa aiheutuvan voimala-alueelta tai sahkdnsiirron rakentami-
sesta. Lisaksi toiminnan lopettamisen vaikutukset kuvataan rakennusvaiheen kal-
taisina tai hieman vahaisempina.

Yhteysviranomainen toteaa tunnistettujen pintavesivaikutusten huomioivan katta-
vasti hankkeen elinkaaren aikaisia vaikutuksia pinta- ja pienvesiin valuma-alue- ja
vesimuodostumakohtaisesti. Yhteysviranomainen toteaa tarkeéksi arviointiselostuk-
sessa huomioidut vesilupatarpeet (voimalat 19, 21 ja 22), mikali tuulivoimaloiden
sijoittelua ei jatkossa muuteta.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on tuotu esiin oikeita pinta-
vesivaikutusten vaikutusmekanismeja ja niistd seuraavia vaikutuksia. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd selostuksessa esitetyissa merkittavyysarvioissa ei ole
kuitenkaan tarkasteltu mahdollisia vaikutuksia kaikkiin pintavesien tilaluokittelussa
kaytettaviin luokittelutekijoihin. Hankkeen ei arvioida heikentavan Lohijoen luon-
taista purotaimenkantaa, mutta arviolle ei esitetd perusteluja. Yhteysviranomainen
muistuttaa, ettd pintavesivaikutusten arvioinnissa on huomioitava, ettad pintavesi-
muodostuman tilan heikentyminen ilmenee jo yhden luokittelutekijan heikentyessa
yhdella tilaluokalla valiaikaisesti.

Mahdollisten pintavesivaikutusten arvioinnin ja merkittavyyden tunnistamisen puut-
teena yhteysviranomainen nakee tiedon puutteen maa-ainesten poiston, maamas-
sojen vaihdon, lgjitysten, kuivatusojituksen maarasta seka tieston rakentamisen
seurauksena tarvittavien teiden alitusrakenteiden maarasta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettei arviointiselostuksessa esitetyn perusteella ole mahdollista luotettavasti
poissulkea, etteikd merkittdvia negatiivisia pinta- ja pienvesiin kohdistuvia vaikutuk-
sia voisi ilmeta hankkeen elinkaaren aikana.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikka mahdollisten muiden tuulivoimahankkeiden
sijoittumista/toteutumista ei kaikilta osin viela tiedeta, noin 30 km sateella Hallakal-
lion hankealueesta on suunnitteilla runsaasti tuulivoimahankkeita, joiden yhteisvai-
kutuksista erittain todennakdisesti aiheutuu kumuloituvia pintavesivaikutuksia ja ta-
man huomioiminen on hankekehityksen alkuvaiheissa vaikeaa. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettd mahdollisten yhteisvaikutusten arvioinnin sijaan arviointiselostuk-
sessa vain todetaan millaisia mahdollisia yhteisvaikutuksia mm. Eldmajarveen voi
kohdistua Leppamaen ja Leppdkankaan seka Hallakallion hankkeista.

Vesistdvaikutuksille esitetyt lieventdmistoimenpiteet ovat oikeansuuntaisia, mutta
niitd on kasitelty hyvin pintapuolisesti. Voimalapaikkojen 19, 21 ja 22 siirtoa lukuun
ottamatta arviointiselostuksessa esitetyn perusteella jaa suurelta osin avoimeksi,
mitd esitetyista lieventavista toimenpiteista tullaan toteuttamaan ja milla aikataululla
hankkeen elinkaaren aikana. Lahtdékohtana toimenpiteiden suunnittelussa tulisi olla,
ettei hankkeella lisata pintavesimuodostumiin kohdistuvia paineita, joita vesienhoi-
tosuunnitelmien mukaan pitaisi jo nyt vahentaa.

Tarkasteltujen sahkdnsiirtoreittien osalta yhteysviranomainen toteaa oikein tunnis-
tetun voimajohtopylvaiden sijoittelulla olevan keskeinen merkitys mahdollisten ve-
sistovaikutusten lieventamiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa tu-
lee konkretisoida arviot maamassojen poistosta ja vaihdosta, 13jityksista, kuivatus-
tarpeiden laajuudesta seka tarvittavien teiden alitusrakenteiden maarasta, jotta
naista toimenpiteistd mahdollisesti seuraavat pinta- ja pienvesivaikutukset tulevat
arvioitua riittavan kattavasti ja tarpeelliset lieventamistoimenpiteet pystytdan suun-
nittelemaan ja toteuttamaan oikea-aikaisesti. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
ojitusilmoituksen yhteydessa tulee toimittaa hankkeelle tehty
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vesiensuojelusuunnitelma seka mahdolliset muut vesistévaikutuksia koskevat sel-
vitykset. Samassa yhteydessa ELY-keskus arvioi, tarvitseeko hanke vesilain mu-
kaista lupaa.

5.8.7 Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Yhteysviranomainen tuo esiin, etta toteutuessaan hanke tulee tarvitsemaan merkit-
tavia maaria maa-aineksia, ja selostusvaiheeseen on selvitetty alueen lahella sijait-
sevat maa-aineksen ottoalueen (hiekka- ja sora seka kalliokiviaineksen ottoalueet).
Hankealueella tai sen laheisyydessa sijaitsevien massakivialueiden varannoksi on
arvioitu yhteensa noin 300 000 kiintokuutiota. Arvio hankkeen rakentamiseen tar-
vittavan kiviaineksen seka poistettavien maa-ainesten enimmaismaarista on esitetty
taulukkona (taulukko 21-3). Yhteysviranomainen pitaa tata esitysta hyvana ja sel-
keana.

Yhteysviranomainen pitdd maa- ja kallioperaan arvioituna vaikutuksia oikean suun-
taisena seka vaikutusten lieventamiskeinoja sopivina. Yhteysviranomainen muistut-
taa, ettd hankkeeseen tarvittavat maa-ainekset tulee I0ytaa luokiteltujen pohjavesi-
alueiden ulkopuolelta, eikd niitd tule mydskaan osoittaa arvokkaiksi geologisiksi
muodostumiksi rajatuille alueille.

Sahkénsiirtoreittien herkkyys on arvioitu vahaiseksi, koska reiteilla ei sijaitse arvok-
kaita geologisia muodostumia tai laajoja kalliopaljastumia. Sahkénsiirron vaihtoeh-
tojen SVE1, SVE2 ja SVE3 muutoksen suuruus on arvioitu pieneksi kielteiseksi ja
vaikutusten merkittavyys vahaisiksi kielteisiksi. Muutokset maa- ja kallioperaan ovat
pysyvia, mutta paikallisia ja pienialaisia ja kasiteltdvd massamaara on pieni. Mikali
hanketta ei toteuteta (VEO), ei sahkonsiirtoakaan toteuteta eika vaikutuksia synny.
Yhteysviranomainen pitaa arviointia oikeanlaisena.

5.8.8 Vaikutukset pohjavesiin

Yhteysviranomainen toteaa pohjavesivaikutuksia kasitellyn tuulivoimahankealu-
een vaikutusarviossa paasaantdisesti asianmukaisesti. Yhteysviranomainen lisaa,
ettd oljyissa tulisi suosia kasvipohjaisia biohajoavia 06ljyja. Sahkdnsiirron pohjave-
sivaikutusten osalta yhteysviranomainen toteaa niiden vaikutuksia selvitetyn vali-
tettavan vahan, koska hankkeessa ei ole selvitetty alueiden maapera- eika pohja-
vesiolosuhteita.

Sahkonsiirron vaihtoehdon SVE1 osalta pohjavesialueilla kulkemista on kerrottu
pyrittavan valttdamaan ja arvokkaat luontokohteet kiertamalla siten, ettd johtoalu-
een vaatimat puuston hakkuut eivat ulotu arvokkaisiin luontokohteisiin. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd tdma tarkoittaa kuitenkin Pitkdkankaan pohjavesi-
alueen lapi kulkevaa sahkdlinjaa 2 km matkalta, eikad nain ollen vastaa esitettya
pyrkimysta. Yhteysviranomainen toteaa, etta puutteellisten hydrogeologisten tieto-
jen vuoksi, vaikutusten arvioinnissa on epavarmuutta nimenomaan SVE1:n ja
SVE2:n osalta.

Niin kuin selostuksessa on todettu, merkittdvimmat vaikutukset pohjaveteen syn-
tyvat sahkonsiirtorakenteiden rakentamisvaiheessa. Vaikutuksia syntyy maan
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muokkauksen ja tasauksen, kallioperan louhinnan ja mahdollisen maaperan mas-
sanvaihdon yhteydessa, mikali maanrakennustéitd tehdaan pohjavedenpinnan
alapuolella. Maankaivu voi aiheuttaa muutoksia pohjaveden muodostumisolosuh-
teissa, laadussa tai virtaussuunnissa. Nyt kun suunniteltujen pylvaspaikkojen maa-
perasta ja pohjaveden pinnan korkeudesta ei ole esitetty tietoa, jaavat vaikutukset
yhteysviranomaisen mukaan epaselviksi ja epavarmuus vaikutusten oikeellisuu-
desta korostuu. Vaikka rakentamisenaikaiset vaikutukset pohjavesiin ovat tilapai-
sia ja paikallisia seka rajoittuvat suurimpien maanmuokkaustdiden aikaan, ovat ne
riippuvaisia alueen hydrologisista olosuhteista.

Sahkonsiirron vaihtoehtojen SVE1 ja SVE2 herkkyys on arvioitu pohjavesialueen
ylitysten vuoksi suureksi ja muutoksen suuruus molemmissa vaihtoehdoissa pie-
neksi kielteiseksi. Vaikutusten merkittavyys on arvioitu kohtalaiseksi kielteiseksi.
Sahkonsiirron vaihtoehdon SVE3 herkkyys arvioitiin vahaiseksi, muutoksen suu-
ruus pieneksi kielteiseksi ja vaikutusten merkittavyys vahaiseksi. Yhteysviranomai-
nen yhtyy paaasiassa esitettyihin arvioihin, mutta tuo esille, ettd SVE1 ja SVE2
koskevan muutoksen suuruus voinee olla liian pieneksi arvioitu, silld Pitkdkankaan
pohjavesialueelle sijoittuisi mahdollisesti jopa 10 pylvasparia, minka seurauksena
pohjavesialueelle toteutettaisiin merkittavasti kaivantoja, joista osa todennakoi-
sesti pohjavesipinnan alapuolisina, jolloin tarvittaisiin pohjavesipinnan alenta-
mista.

Yhteysviranomainen painottaa, ettd mikali sahkonsiirtovaihtoehdoista SVE1tai
SVE2 toteutettaisiin, vaatisi se pylvaspaikkojen maaperan sekd pohjaveden pin-
nankorkeuden huolellista selvittamista.

Kaivantoja on kerrottu pidettdvan auki mahdollisimman lyhytaikaisesti ja kaivantoja
kuivatettavan rakentamisen aikana vain tarpeen valttdmatta niin vaatiessa. Pohja-
veden pilaantumisen riskid kerrotaan vahennettavan tydkoneiden, polttoaineiden
ja muiden kemikaalien huolellisella kasittelylla. Alueen rakentamisessa kerrotaan
kaytettavan vain pilaantumattomia maa-aineksia. Voimalinjan rakentamisen ai-
kana vedenottamon ja pohjavesialueiden laheisyyteen ei sijoiteta tydmaan valiai-
kaista polttoainesailiota tai tankkauspistetta. Raskaan kaluston ja erikoiskuljetus-
ten reitit suunnitellaan mahdollisuuksien mukaan niin, etta reitit eivat kulje 1-luokan
pohjavesialueiden lapi. Edella esitetyt lieventamiskeinot ovat yhteysviranomaisen
mukaan hyvia ja tarpeellisia erityisesti toimittaessa pohjavesialueilla ja niiden |-
heisyydessa.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd pohjavesialueella toimittaessa on riski pohja-
veden pilaantumiselle aina olemassa ehkaisevista toimenpiteista huolimatta. Ta-
man vuoksi on todettava, ettd pohjavesien suojelun kannalta toteutuskelpoisin
sahkonsiirtovaihtoehto on vaihtoehto SVE3.

Niin kuin selostuksessakin on todettu, sahkonsiirtoreittien SVE1 ja SVE2 pohjave-
siolosuhteista ei ole kaytettavissa ajantasaisia laatu- tai pinnankorkeustietoja, mika
on selkea puute ja tama vaajaamatta vaikuttaa yhteysviranomaisen mielesta vai-
kutusten arviontiin ja arvioinnin luotettavuuteen.
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5.8.9 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen katsoo, etta kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitysten menetelmat
vaikuttavat paaosin asianmukaisilta. Selvityksen kohdentamisesta maastossa ei ole
tarkemmin tietoa, mikd aiheuttaa epavarmuutta maastoselvityksen kattavuudesta.
Selkea esitystapa on esim. selvitysreitti maastokarttapohjalla.

Alueen luonnonolosuhteiden yleiskuvaus seka luontoarvokohteiden kuvaukset ovat
kattavia ja informatiivisia. Luontoselvityksen raportoinnissa luontoarvokohteet on ar-
vottu selvittdjan oman luokitussysteemin mukaisesti, mutta nama on selostuksessa
asianmukaisesti tulkittu yhteysviranomaisen suosittelemana LUOPAS -oppaan (Ma-
keld & Salo 2024) mukaiseen arvoluokitussysteemin, mika antaa yhteysviranomai-
sen nakemyksen mukaan selkeampaa perustetta vaikutusarviointia varten.

Hankkeen keskeiset vaikutusmekanismit kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on tun-
nistettu kohtalaisesti. Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, etta hankkeen hyd-
rologiset vaikutukset kasvupaikkoihin ja edustaviin luontotyyppeihin, kuten esim.
voimalapaikka- ja tierakentamiseen liittyvien kuivatusten vaikutukset, eivat rajoitu
pelkastaan rakentamisvaiheeseen vaan jatkuvat myos toimintavaiheessa. Lisaksi
rakennetun pinnan lisddminen vaikuttaa pintavaluntaan ja sen suuntiin, ja voi siita
kautta aiheuttaa hydrologisia muutoksia kasvillisuuden olosuhteille.

Vaikutusten arvioinnissa on esitetty huomioidun ohjeellisten voimalapaikkojen (ml.
voimaloiden nostoalueet) ja tieston seka luontoarvokohteiden valiset etaisyydet. Yh-
teysviranomainen pitaa tarkastelutapaa lahtokohtaisesti toimivana. Yhteysviran-
omainen kuitenkin huomauttaa, ettd nostoalueiden sijainteja ei ole esitetty selostuk-
sen kartoilla, eikd myodskaan tietoa siitd ovatko laskelmien perusteena olevien nos-
toalueiden sijainnit tdssa vaiheessa ohjeellisia vai sitovia. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta jatkossa hankkeen osayleiskaavassa osoitettujen tv-alueiden sisalla
saa toteuttaa rakentamista, joten nyt YVA-menettelyssa tarkastellut pistemaiset voi-
malasijainnit eivat valttdmatta vastaa hankkeen toimenpiteiden laajuutta ja arvioin-
neissa on siten epavarmuutta. T&ma korostuu etenkin niiden voimalasijaintien hai-
tattomuuden tarkastelussa, jotka sijoittuisivat hydrologisesti herkkien luontokohtei-
den vaikutusalueelle.

Kasvillisuuteen ja luontokohteisiin kohdennettu vaikutusarviointi on havainnollisesti
esitetty myds taulukkomuodossa. Yhteysviranomainen kuitenkin nosta esille, etta
vaikutusten suuruusluokkaan paatymista ei useinkaan ole perusteltu ja muistuttaa,
ettd asianmukaisen vaikutustenarvioinnin paattelyketju on oltava lapinakyva ja au-
koton. Vaikutustenarvioinnissa on pitkalti jaanyt huomioimatta uusien ja parannelta-
vien teiden mahdolliset kuivatusvaikutukset luontoarvokohteisiin. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd vaikutustenarviointi on tarkistettava kaavaselostukseen etenkin
talle vaikutustyypille (herkkien suo- ja muiden kosteikko luontoarvokohteiden osalta.
Lisaksi on annettava vaikutusarvioinnissa esitettyihin oletuksiin asianmukaiset pe-
rustelut.
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Séhkoénsiirtoreittien kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomainen katsoo, ettad kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen menetel-
makuvaus seka luonnon nykytilakuvaus ovat asianmukaisesti laadittu ja voimajoh-
don keskeiset vaikutusmekanismit on tunnistettu. Esitystapa on selkea ja havainnol-
linen.

Arviointiselostuksessa esitetaan, etta rakentamisvaiheessa syntyvat vaikutukset ra-
joittuvat ensisijaisesti noin 50 metria ulkoisen sahkodnsiirron voimajohdon molemmin
puolin. Vaitetta ei ole perusteltu eika ole esitetty viittausta tieteelliseen tutkimukseen
tai yleisesti hyvaksyttyyn opastietoon, joten sita ei voida katsoa asianmukaiseksi.
Yhteysviranomainen tuo lisaksi esille, ettd voimajohto sijoittuu muutaman kymme-
nen metrin levean johtoaukioon, joten 50 m reunavaikutusvyéhyke voimajohdosta
mitattuna ei voi vastata todellisuutta, kun tarkastellaan esim. vaikutusmekanismina
lisdantyvia reunavaikutuksia. Vaikutustenarviointi on tdydennettava korjaamalla ylla
mainitut puutteet seka on tarkistettava, kohdistuuko voimajohtorakentamisen reuna-
vaikutuksia luontoarvokohteisiin (mm. lehtokuvio).

Arviointiselostuksen mukaan sahkoénsiirtovaihtoehdolla SVE 1 on merkittavyydel-
taan erittain suuri kielteinen vaikutus kolmelle kohteelle, suuri kielteinen vaikutus
kolmelle kohteelle ja kohtalainen kielteinen vaikutus kolmelle kohteelle. Sahkonsiir-
tovaihtoehdolla SVE 2 arvioidaan olevan merkittdvyydeltaan erittain suuri kielteinen
vaikutus yhdelle kohteelle, suuri kielteinen vaikutus yhdelle kohteelle ja kohtalainen
kielteinen vaikutus kahdelle kohteelle. Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukossa
32.11 esitetdan edellisesta poiketen molemmilla vaihtoehtoilla SVE 1 ja SVE 2 ole-
van kokonaisuudessaan merkittavyydeltdan vahaisen kielteisia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavaehdotusvaiheessa vaikutustenarvioinnissa
tulee avata, miten on paadytty yhteenvedossa esitettyyn lopputulemaan ja miten on
huomioitu vaihtoehtojen SVE 1 ja SVE 2 valiset erot. Yhteysviranomainen muistut-
taa, ettd asianmukainen vaikutustenarviointi on oltava ekologisesti perusteltu ja
paattelyketju on oltava lapindkyva ja aukoton. Etaisyys- ja pinta-aloihin liittyvien vai-
kutustentarkastelujen pohjaksi on hyva esittdd numeerista tietoa kuten etaisyystie-
dot ja vaikutuksen alle jaavat pinta-alat.

5.8.10 Vaikutukset linnustoon
Pesimalinnusto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pesimalinnustoa on selvitetty linjalasken-
taa, pistelaskentaa ja sovellettua kartoituslaskentaa kayttden seka vesilintulasken-
toina yhteensa 25 maastopaivan ajan maastokaudella 2023. Yleisten pesimalinnus-
toselvitysten lisdksi hankealueella on tehty lajiryhmaspesifisia selvityksia, joihin ovat
kuuluneet metsakanalintujen soidinpaikkakartoitus, polléselvitys ja paivapetolintu-
tarkkailu. Linnustoselvitysten liséksi rekisteritietoja on hankittu Suomen lajitietokes-
kuksen aineistoista tietopyynnolla.

Pistelaskentaverkosto ja linjalaskentareitit on esitetty asianmukaisesti kartoilla,
mutta sovelletun kartoituslaskennan ja vesilintulaskentojen sijoittumista ei ole
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esitetty karttakuvin, mika jattdd epavarmuutta, ovatko jotkin hankkeen kannalta
oleelliset alueet mahdollisesti jaaneet selvityksissa huomioimatta. Pesimalinnus-
toselvityksiin tydmaarana ilmoitetun kartoituslaskennan maastopaivistd yhdeksan
on toteutettu helmi-huhtikuussa muiden selvitysten yhteydessa. Yhteysviranomai-
nen toteaa kyseisen ajankohdan olevan hyvin varhainen asianmukaisille linnustosel-
vityksille Pohjois-Pohjanmaalla, jollei tdhan lukemaan ole laskettu pollo- ja kanalin-
tuselvityksia, jotka on kuitenkin ilmoitettu erikseen. Linnustoselvitysten tulosten esi-
tyksen osalta raportti jattda epavarmuutta, koskevatko raportissa esitetyt selvitysten
tulokset ainoastaan piste- ja linjalaskentoja, joihin todellisuudessa kaytetty tydmaara
vaikuttaa olevan vain kolme maastotydpaivaa. Mainitut epavarmuudet huomioiden
yhteysviranomainen ei pysty ottamaan taysin kantaa tehtyjen selvitysten asianmu-
kaisuuteen. Linnustoselvitysten tulosten esittdmisen ja mahdollisten arviointien
puutteet tulee korjata ennen kaavaehdotuksen muodostamista.

Hankealueen pdlliéjd on kartoitettu maastokaudella 2023 kolmen y6n ajan, mutta
selvitysten osalta jaa kuitenkin epavarmuutta, onko pisteverkosto kierretty vain ker-
taalleen. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana poélldselvitysten osalta pisteiden laske-
mista vahintdan kahteen kertaan, silla polléjen aktiivisuus eri diden valilla vaihtelee.
Pdlloselvitysten perusteella kauempana hankealueesta on tulkittu sarvipdllén reviiri
ja helmipdllon reviiri hankealueen rajalla. Arvioinnin mukaan helmipdllon reviiria ei
ole saatu rajattua, minka takia varovaisuusperiaatteen mukaisesti helmip6lléon on
arvioitu kohdistuvan kohtalaista haittaa. Yhteysviranomainen yhtyy esitetyn perus-
teella ndkemykseen, ettei hankkeesta aiheudu todennakdisesti helmipdlldlle merkit-
tavaa haittaa, mutta toteaa lajin uhanalaistumiskehityksen vuoksi tarkeana huomi-
oida elinymparistdjen olosuhteet hankesuunnittelussa.

Péivépetolintutarkkailua, johon on sisaltynyt myds maakotkan lentotarkkailut, on to-
teutettu kevaalla kymmenen paivaa yhteensa 80 tuntia ja kesalld 16 paivaa yh-
teensa 128 tuntia. Tdman liséksi syksylla ja talvella on tehty maakotkaan keskitty-
nyttd seurantaa. Kokonaisuudessaan paivapetolintuja on tarkkailtu 55 maastopai-
van ajan yhteensa 422 tuntia vuosina 2023 ja 2024. Yhteysviranomainen pitaa pai-
vapetolintujen seurantaan kaytettya tydmaaraa asiamukaisena, ja arvioi sen perus-
teella 1ahialueen ennestaan paikantamattomien paivapetolintujen reviirien selvitta-
miseen kohdennetun tydomaaran riittdvaksi. Soveltuvin osin seuranta-aineiston pe-
rusteella on laadittu asianmukaisesti tormaysmallinnus maakotkan lisaksi mehilais-
haukalle.

Paivapetolintuseurannoissa on havaittu hankealueella useita paivapetolintuja ja teh-
tyjen seurantojen perusteella on voitu tulkita hankealueella pesivaksi kaksi uhan-
alaiseksi luokiteltua petolintulajia, joiden osalta vaikutusten arviointi on esitetty asi-
anmukaisesti erillisessa viranomaisliitteessa. Sinisuohaukkaan on arvioitu kohdistu-
van kohtalaista haittaa ja erittdin uhanalaiselle mehildishaukalle térmaysmallinnuk-
sen perusteella merkittdvaa haittaa hankevaihtoehdosta VE1 ja kohtalaista haittaa
vaihtoehdosta VE2. Yhteysviranomainen pitada hyvana, etta arvioinnin tueksi on laa-
dittu mehildishaukan osalta voimalapaikkakohtainen térmaysmallinnus. Asianmu-
kaisen mallinnuksen tulokset tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja
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mehildishaukkaan kohdistuvia vaikutuksia tulee lieventaa ensisijaisesti voimalasi-
joittelulla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta mehilaishaukkaan saattaa kohdis-
tua térmaysvaikutusten lisdksi myds hairidvaikutusta, jonka kasittely ja kokonaisar-
viointi on jaanyt toteuttamatta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mehildishaukan pesintaaikana (1.5.-31.8.) tienpa-
rannustditd, metsahakkuita tai vastaavia hairidita aiheuttavia toimenpiteita ei tulisi
suorittaa 300 metrid 1dhempana asuttua pesaa. Yhteysviranomainen pitda puut-
teena, ettei mehildishaukan tarkkaa pesapaikkaa ole kuitenkaan hankesuunnittelun
tiedossa. Yhteysviranomainen tuo esille, etta pesapaikkauskollisten lajien pesan va-
hingoittaminen on luonnonsuojelulain (9/2023) 70 § 3 momentin mukaan kiellettya
myos lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on eldimen tekemasta pesasta,
jota se kayttaa toistuvasti. Yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan kyseista
lainkohtaa etenkin hankealueella pesivan mehildishaukan kohdalla. Muutoinkin
hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon luonnonsuojelulain 70 §:n mukaiset
kiellot eritoten pesimaaikaisen hairinndn suhteen, joten lisdantymiskauden herk-
kana ajanjaksona tulee huomioida riittava laaja hairiétén puskurivydhyke hankealu-
eella sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla.

Maakotkavaikutuksia on arvioitu erillisessa viranomaisliitteessa ja arvioinnit toteu-
tettu paaosin ohjeistuksen (Metsahallitus 2022) mukaisesti. Hallakallion tuulivoiman
hankealueen laheisyydessa on kolme maakotkareviiria. Sahkonsiirtovaihtoehdot si-
joittuvat myés maakotkareviirille.

Vaikka maakotkan osalta on tehty kattavaa reviirien seurantaa, on térmaysmallinnus
toteutettu vain Metsahallituksen lentoaikamalliin pohjautuen kyseessa olevien revii-
rien elinymparistdmalleilla. Yhteysviranomainen pitda kuitenkin tehtyja arviointeja
kattavina, silla tormaysriskia on tarkasteltu voimalakohtaisesti ja tdman lisaksi maa-
kotkaan kohdistuvia elinymparisto- ja hairidvaikutuksia on arvioitu huomioiden myds
sahkonsiirtosuunnitelmien osalta.

Laaditun arvioinnin mukaan vaihtoehdossa VE1 merkittavan vaikutuksen (0,06 tor-
maysta/pari/vuosi) raja ylittyy yhdella maakotkareviirilla (0,07). Vaihtoehdossa VE2
vastaava luku olisi 0,051, mika on lahella riskirajaa ja aiheuttaisi maakotkalle kohta-
laista haittaa.

Sahkaonsiirron reittivaintoehdoista SVE1 ja SVE2 sijoittuvat maakotkan ydinreviirille
aiheuttaen arvion mukaan vaihtoehdossa SVE1 kielteista haittaa ja vaihtoehdossa
SVE2 kohtalaista haittaa. Yhteysviranomainen korostaa samaa, minka Metsahalli-
tus on antamassaan lausunnossa todennut, eli vaikka tuulivoiman hankevaihtoeh-
don VE2 térmaysriski ei ylitd merkittavan vaikutuksen (0,06) rajaa, aiheuttaisi se
yhdessa kumman tahansa vaihtoehtoisen sahkonsiirtoreitin vaikutuksiin yhdistet-
tyna merkittavia kielteisia vaikutuksia kyseiselle maakotkareviirille.

Hankkeen jatkosuunnittelussa erittdain merkittdvaa on huomioida kyseisen maakot-
kareviirin osalta samalle reviirille sijoittuva Moskuankangas. Hallakallion hanke yh-
dessa Moskuankankaan hankkeen kanssa ylittdvat selvasti kielteisen vaikutuksen
raja-arvon hankkeen kummassakin vaihtoehdossa (VE1: 0,201; VE2: 0,143).
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Metsahallitus on antamassaan lausunnossa nostanut esiin, ettd Moskuankankaan
ja Hallakallion hankkeissa laadittujen maakotkan tormaysmallinnusten tulokset poik-
keavat toisistaan, silla Hallakallion hankkeessa tehty mallinnus antaa huomattavasti
suurempia térmaysriskiarvoja kuin Moskuankankaan hankkeessa tehty mallinnus.
Yhteysviranomainen pitaa tarkeana Metsahallituksen nostamaa huomiota, etta olisi
jarkevaa, mikali Hallakallion ja Moskuankankaan hankkeiden osalta tehtaisiin yh-
teistarkastelua ja arvioitaisiin molempien hankkeiden toteutusvaihtoehtoja siten,
ettei hankkeista aiheudu yhdessa merkittavia vaikutuksia kyseiselle maakotkarevii-
rille.

Yhteysviranomainen pitdd maakotkaraportissa esitettyja lievennystoimia asianmu-
kaisena pohdintana, ja katsoo, ettd maakotkaan kohdistuvien vaikutusten lieventa-
miseen tulee sitoutua. Ensisijainen ja tarkein lievennystoimi on voimaloiden siirtami-
nen ja/tai poisto. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana pohtia hankkeen jatkon kan-
nalta sahkonsiirron vaikutusten lieventamista toteuttamalla sahkonsiirto maakaape-
lina maakotkan ydinreviirilla. Lisaksi vaikutusten lieventamisessa tulee huomioida,
ettei rakentamistoéita tehda maakotkan pesimaaikana (15.2.—31.7.), kuten Metsahal-
litus on antamassaan lausunnossa korostanut.

Hankealueen metsékanalintujen soitimia on tarkasteltu yhteensa seitseman pai-
van ajan. Alueelta ei ole paikannettu metson soitimia, mutta teeren soitimia on ha-
vaittu nelja. Arviointiselostus ei kuitenkaan sisalla arviota teereen kohdistuvien vai-
kutusten suuruudesta. Metson on todettu pesivan hankealueella.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd voimalapaikkojen sijainnin suunnittelussa tu-
lee huomioida, etta tdmanhetkisen kirjallisuuden valossa térmaysriskin lisaksi met-
sakanalinnut saattavat valttda tuulivoimalaa ympardivaa aluetta tai kayttaa sita va-
hemman lisdantymisaikana (soidinajan lisaksi siis myds poikasten kasvatukseen liit-
tyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500—600 m sateella ja metson tapauksessa
jopa yli 1000 m sateella (mm. Coppes ym. 2020). Liséksi yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd Suomen ymparistokeskuksen julkaisemassa oppaassa (Luontoselvi-
tykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2 kor-
jattu painos, 2024) metsakanalintujen soidinalueiden arvoluokkien osalta on tehty
paivitysta: teeren erittain tarkeat soidinalueet sijoittuvat arvoluokkaan 2 (erityisen
tarkeat kohteet) ja tarkeat alueet arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat koh-
teet). Tulosten tulkinta tdman osalta on tekeméatta ja se tulee tdydentaa ennen kaa-
vaehdotusta.

Tavanomaiseen pesimélinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaiseksi
molemmissa hankevaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hank-
keen vaikutustenarvioinnissa on hyddynnetty hankkeessa teetettyd melumallin-
nusta.

Laheiset IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet ovat tunnistettu asianmukaisesti. Hankealu-
een valittdmassa laheisyydessa sijaitsee Iso Karsikkonevan MAALI-alue. Noin kuu-
den kilometrin paahan hankealueesta sijoittuu Kortteisen ja Elamaisjoen luusuan
MAALI-alueet. Kortteisen laaja peltoaukea on tarked muuttolintujen levahdysalue ja
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sillda on merkitysta petolinnuston pesimaalueena. Elamaisjoen luusuan alue ja siihen
liittyvat tulvapellot ovat merkittava kahlaajien kevainen levahdysalue. Yhteysviran-
omainen pitda puutteena, ettei kyseisiin alueisiin hankkeesta kohdistuvia vaikutuk-
sia ole arvioitu. Arviointi tulee tehda kaavoitusvaiheessa. Lisaksi arviointiselostuk-
sessa esitetdan hankealueelta rajatun linnustoselvitysten perusteella yksi linnustol-
lisesti arvokas alue Jarvinevan ja Jarvilammen muodostama kokonaisuus. Arvioin-
nin mukaan lahin tuulivoimala sijaitsee yli 800 metrin paassa kyseiselta linnustolli-
sesti arvokkaaksi tunnistetulta alueelta, joten merkittavia vaikutuksia alueelle ei ai-
heudu. Yhteysviranomainen pitda tehtya arviota oikean suuntaisena.

Yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan 70 § 3 momentin kieltoa myds hanke-
alueella pesivan kurjen ja laulujoutsenen osalta. Yhteysviranomainen lisaa, etta
luonnonsuojelulain 70 § 5 momentin mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyista ja eraistd muista hallinnollisista menettelyistd annetun lain 3 §:n
5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja
kaytdssa tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksildn tappamista tai hairitsemista ei pideta
tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventavin toimenpitein asian-
mukaisesti pyritty estdamaan rauhoitetun lajin yksildiden kuolema ja niihin kohdistu-
vat hairiét. Sdanndksen osalta tulee huomioida, ettei se koske niité tekoja, joiden
tarkoituksena on menetelld luonnonsuojelulain 70 § 1 momentin 1-3 kohdissa kiel-
letylla tavalla, kuten toteuttaa rakentamistoimenpiteita lajin lisddntymisaikana.

Sahkoénsiirtoreitin pesimélinnustoa on inventoitu 15 maastopaivan ajan koko voi-
majohtoreitin alueelta. Arvioinnista ei kdy ilmi, onko linja kartoitettu vain kertaalleen.
Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettei sdhkonsiirtoreitilla ole tehty erillisia met-
sakanalintujen soidinselvitysta, péllékuunteluita ja paivapetolintuselvitysta. Yhteys-
viranomainen ei taten pida tehtyja selvityksia riittdvana.

Arvioinnin mukaan sahkodnsiirtoreitiltd on linnustoselvitysten perusteella rajattu kaksi
linnustollisesti arvokasta aluetta: Pieni Haapaneva ja Iso Haapaneva, joiden kautta
reittivaihtoehto SVE2 kulkee. Lisaksi reittivaihtoehdot SVE1a ja SVE2 kulkevat han-
kealueelta linnustollisesti arvokkaaksi alueeksi tunnistetun Jarvinevan ja Jarvilam-
men lapi aiheuttaen merkittavaa haittaa linnustolle. SVE1 reittivaihtoehdon muiden
alavaihtoehtojen on arvioitu aiheuttavan kohtalaista haittaa ja reittivaihtoehdon
SVE3 vahaista haittaa. Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviota perusteltuna, mutta
toteaa, ettd koska reitilla ei ole tehty lajiryhmaspesifisia selvityksia, ei sahkonsiirto-
reittien vaikutuksia voida arvioida asianmukaisesti.

Muuttolinnuston osalta hankealue sijaitsee sisamaassa sijoittuen kuitenkin kurjen
syksyiselle muuttoreitille. Kevatmuuttoa on seurattu kymmenen maastopaivaa yh-
teensa 80 tuntia ja syysmuuttoa 12 maastopaivan ajan yhteensa 96 tuntia. Lintujen
kevat- ja syysmuuttoselvityksessa kertyneen muuttolinnustodatan perusteella on
tehty tdrmaysmallinnus.

Kevaan aikana muutonseurannoissa on havaittu 2778 yksiléd kookkaita lajeja.
Kookkaista linnuista vain toyhtohyyppia ja sepelkyyhkyja on havaittu melko run-
saasti ja alueen esitetty olevan toyhtohyypille ja sepelkyyhkyille hieman
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tavanomaista merkittdvampi muuttoreitti. Syysmuutonseurannoissa on havaittu
5051 yksil6d kookkaita lajeja. Kookkaista linnuista on havaittu kohtalaisesti laulu-
joutsenia, harmaahanhia ja kurkia. Arviointiselostuksen mukaan lintujen muutto alu-
eella on hyvin hajanaista. Syysmuutonseurannoissa kurkien lentoja on havaittu eni-
ten hankealueen lansipuolelta, jossa on ollut havaittavissa Iso Karsikkonevan ja sen
etelapuoleisen peltoaukeiden valilla tapahtuvia ruokailu- ja ydpymislentoja, jotka kul-
kivat osittain hankealueen lansiosien yli. Yhteysviranomainen pitaa tehtya havaintoa
tarkeana ja hankkeessa tulee huomioida lintujen mahdollisuus liikkua alueiden va-
lilla esteettomasti.

Arviointiselostuksen mukaan muuttolinnuston osalta hankkeen vaikutukset alueen
kautta muuttavalle linnustolle yksin ja yhdessa seudun muiden tuulivoimahankkei-
den kanssa on arvioitu kokonaisuutena merkitykseltaan vahaisiksi. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta arviota voidaan pitaa riittdvasti perusteltuna.

5.8.11  Vaikutukset direktiivilajistoon, elaimistoon ja ekologisiin yhteyksiin

Hankealueella on toteutettu liito-oravakartoitus huhti-toukokuussa 2023 kuuden
maastopaivan aikana ja sahkonsiirtoreiteilld kahdeksan maastopaivan aikana. Osa
sahkdnsiirtoreittien SVE1 ja SVE2 pohjoisosasta esitetdan selvitetyn jo vuonna
2022 Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen voimajohtoreittien hankkeen selvitysten yh-
teydessa. Hankealueelta tai sdhkonsiirtolinjoilta ei ole tehty suoria tai epasuoria ha-
vaintoja liito-oravista. Alueilta tai niiden 1aheisyydesta ei arvioinnin mukaan myos-
kadan tunneta aikaisempia liito-oravahavaintoja. Hankealueella sahkdnsiirtolinjoilla
on todettu olevan vain vahan liito-oravalle soveltuvia elinymparistdja. Molempien
hankevaihtoehtojen osalta vaikutusten merkittavyys on arvioitu vahaisen kielteisiksi,
kuten myds sahkonsiirron reittivaintoehdoissa SVE1ja SVE2. Vaihtoehdossa SVE3
muutosta nykytilaan ei ole arvioitu tapahtuvan.

Yhteysviranomainen yhtyy eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta esitettyyn arvi-
oon siita, etta liito-oravan kannalta tuulivoimahankkeisiin liittyvien sdhkonsiirtojen ai-
heuttamat mahdolliset pitkat lineaariset kulkuesteet ovat voimalarakentamisen pis-
temaista pirstoutumista merkittdvampi alueellisia kulkuyhteyksia heikentava tekija.
Sahkonsiirron yhteisvaikutukset on arvioitu merkittavyydeltdan kohtalaisen haitalli-
siksi. Yhteisviranomainen pitda lajiin kohdistuvia vaikutusarviointeja riittavana,
mutta toteaa sahkonsiirtoreittien vertailun ja liito-oravan elinymparistdjen osalta
puutteellisena ja ennen reittien tarkempaa suunnittelua on tata syyta tarkentaa.

Lepakoiden esiintymistd on hankealueella kartoitettu kesa-, heina- ja elokuussa
2023 toteutetuilla kartoituskierroksilla ns. aktiividetektoriselvityksena. Kartoituk-
sessa on tehty havaintoja pohjanlepakoista, mutta muita lepakkolajeja ei ole tavattu.
Havaintojen vahyyden ja hajanaisuuden vuoksi lepakoiden lisdantymis- ja levahdys-
paikkoja tai muita tarkeita alueita ei ole paikannettu.

Molempien hankevaihtoehtojen osalta vaikutusten merkittavyys on arvioitu vahaisen
kielteisiksi, kuten my6s sahkonsiirron reittivaihtoehdoissa SVE1 ja SVE2. Vaihtoeh-
dossa SVE3 muutosta nykytilaan ei ole arvioitu tapahtuvan.
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Kartoituksen yhteydessa tavattujen lepakoiden yksilémaaria tai arvioita siita ei ole
tulosten raportoinnissa esitetty. Tastd epavarmuudesta huolimatta yhteysviran-
omainen katsoo, ettd kartoituksen tuloksia voidaan pitaa riittdvan luotettavina. Yh-
teysviranomaisella ei ole huomauttamista kartoituksen perusteella tehdyista johto-
paatoksista.

Sahkonsiirtoreiteille ei ole laadittu lepakkokartoituksia, vaan niiden osalta arviointi
pohjautuu ns. tydpdytaselvitykseen, jonka perusteella SVE1 ja SVE2 vaikutukset on
arvioitu vahaisen Kkielteisiksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd selvityksen perus-
teella ei maastokartoituksen puutteen vuoksi voida kokonaan poissulkea mahdollis-
ten lisdantymis- ja levahdyspaikkojen olemassaoloa sahkdnsiirtolinjoilla. Lepakoi-
hin kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista sailyttdmalla rakentamisalueen tar-
kemmassa suunnittelussa mahdolliset kolopuut, suuret kivikot seka iakkaat metsa-
kuviot, jotta lepakoiden kannalta potentiaaliset paivapiilo-, talvehtimis- ja lisdanty-
mispaikat sailyvat. Yhteysviranomainen katsoo, etta tallaisin asianmukaisin lieven-
tamistoimin ja tarvittaessa kohdennettujen maastoselvitysten avulla on varmistet-
tava, etté luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisilta vaikutuksilta valtytaan.

Hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilld on toteutettu viitasammakkokartoitus touko-
kuussa 2023 kohdennettuna ennakkoon tunnistetuille potentiaalisille kohteille. Osa
reittien SVE1 ja SVE2 pohjoisosasta on selvitetty jo vuonna 2022 Murtomaki 2-hank-
keen yhteydessa. Tutkitut kohteet on esitetty asianmukaisesti kartalla.

Hankealueella ja sahkdsiirtoreiteilla kartoitetuilla kohteilla ei ole tehty vitasammak-
kohavaintoja. Hankevaihtoehdossa VE1 viitasammakkoon kohdistuvat vaikutukset
on arvioitu vahaisen kielteiseksi Vaihtoehdossa VE2 vaikutuksia ei arvioida synty-
van lainkaan, ja sama patee kaikkiin sdhkdonsiirron vaihtoehtoihin.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tehdyt kartoitukset on raportoitu asianmukaisesti,
mutta katsoo, etta kartoitusten toteutuksesta aiheutuu arviointiin epavarmuutta; vii-
tasammakkohavaintojen puute voi hankealueen osalta selittya kartoitusten ajankoh-
dalla ja alhaisella [ampdtilalla. Siten mydskaan arvioinnin johtopaatoksiin sisaltyy
epavarmuutta. Kuten arvioinnissakin on todettu, viitasammakolle soveltuvimmat alu-
eet hankealueella ovat pohjoisosaan sijoittuvat Jarvineva ja Jarvilampi. Yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan nadma kohteet on syyta edelleen huomioida potenti-
aalisina viitasammakon lisdantymis- ja levahdysalueina. Mikali hankkeen sahkon-
siirto paatetaan toteuttaa kyseiset kohteet ylittdvan vaihtoehdon mukaisesti, on
naille kohteille kohdistuvat heikentavat vaikutukset syyta pyrkia poissulkemaan.

Metsépeuran osalta on esitetyssa selostuksessa hankkeen vaikutuksia lajiin ja sen
elinymparistoihin pyritty arvioimaan kaytettavissa oleviin tutkimustietoihin, Luonnon-
varakeskuksen julkaisemiin valmiisiin paikkatietoaineistoihin (elinymparistémalli ja
GPS-panta-aineisto), ortokuvatarkasteluun seka erillisiin maastoselvityksiin perus-
tuen. Naiden tietolahteiden lisaksi vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty tietoa l1a-
hialueen Natura-alueista, hankealueella laaditun kasvillisuus- ja luontotyyppiselvi-
tysten yhteydessa saatua tietoa metsapeuralle soveltuvien elinymparistdjen luonto-
tyypeista seka metsavaratietoja alueen metsien ominaisuuksista.
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Arviointiselostuksessa on tulkittu etenkin Iso Karsikkonevan ja Suurisuo-Sepansuo-
Paanasenneva-Teerinevan Natura-alueiden olevan tarkeitd metsapeuran vasomi-
sen ja vasanhoidon kannalta. Metsapeurat kayttavat myos Natura-alueiden 1ahiym-
paristdn pienempia suoalueita seka todennakoisesti myds hankealueen pohjoisosia
vasomis-, vasanhoito- ja kesaelinymparistdina. Arviointiselostuksen kuvassa nro.
15-8 on varsin selkeasti esitetty metsapeuralle merkittdvimmat kesalaidun-, vaso-
mis- ja vasanhoitoalueet.

Arvioinnin johtopaatoksena on metsapeuraan kohdistuvat vaikutukset todettu suu-
riksi kielteisiksi ennen kaikkea kesaelinymparistdihin ja vasomis- seka vasanhoito-
alueihin kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Vaikutusten katsotaan kuitenkin olevan lie-
vennettavissa kohtalaisen kielteisiksi voimalapaikkoja 24, 25, 26 ja 27 poistamalla
tai siirtamalla. Vaihtoehdossa VE2 vaikutusten merkittavyys on arvioitu kohtalaisen
kielteiseksi.

Sahkoénsiirron vaihtoehdoissa SVE1 ja SVE2 suunnitteluille rakentamisalueille sijoit-
tuu osittain metsapeuran kannalta keskeisia kesalaidun- ja vasomisalueita. Vaihto-
ehdon SVE1vaikutus on arvioinnin mukaan suuri tai kohtalainen kielteinen valitun
alavaihtoehdon mukaan lieventamistoimenpiteet huomioiden. Lieventamistoimiin
kuuluisivat linjausten muuttaminen siten, ettéd Hoikkanevan, Jarvisuon ja/tai Iso-Kar-
sikkonevan vasonta- ja vasanhoitoalueille ei kohdistuisi rakentamistoimenpiteita, ja
ettd rakentamistoimenpiteet ajoitettaisiin touko-elokuun vasonta- ja vasanhoitoajan
ulkopuolelle.

Vaihtoehdossa SVEZ2 vaikutukset on arvioitu suureksi kielteiseksi pois lukien vaih-
toehdot SVE2a-b, jossa ne on arvioitu pieneksi kielteiseksi. Sahkodnsiirtovaihtoeh-
don SVE3 osalta arviointi on puutteellinen ja vastuu arvioinnista on jatetty toiselle
hankkeelle.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu ja tuotu esille
varsin kattavasti muista Rangifer tarandus-alalajeista olemassa oleva tutkimustieto,
ja siihen liittyvd epavarmuus sovellettaessa kyseisia tietoja metsapeuraan ja hanke-
alueen olosuhteisiin. Yhteysviranomainen painottaa, etta tiedon viitteellisyys ja suo-
rainen puute korostavat varovaisuusperiaatteen soveltamisen tarkeyttd metsapeu-
raan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioinnissa on hyddynnetty kattavasti olemassa
olevia aineistoja, joita on pyritty tdydentdmaan asianmukaisin maastoseurannoin,
joiden osalta epavarmuustekijat on myos tunnistettu. Tuulivoimahankkeesta aiheu-
tuvia vaikutuksia on arvioitu erikseen suhteessa metsapeuran vuodenkierron eri vai-
heisiin, eli vasomisaikaan, vasanhoitoaikaan seka vaellus- ja talvilaidunaikaan, mita
yhteysviranomainen pitdad hyvana lahestymistapana. Muutoinkin arviointi on paa-
osin loogista ja asianmukaista seka asiantuntevasti toteutettua.

Hankealueen kohdalla arvioinnin lopputulosta voidaan pitda varsin hyvin perustel-
tuna. Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyistd hankevaihtoehdoista VE1 on sel-
keasti metsapeuran kannalta haitallisempi. Ottaen huomioon hairidvaikutuksen ulot-
tuvuuteen liittyvan epavarmuuden yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettei
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hankevaihtoehdon VE2 osaltakaan voida varovaisuusperiaatteen mukaisesti taysin
luotettavasti poissulkea arvioinnissa esitettya tasoa haitallisempien vaikutusten
mahdollisuutta. Ennen kaikkea tdma patee esitettyyn arvioon eri hankkeiden yhteis-
vaikutuksista, jotka arvioselostuksen mukaan ovat korkeintaan kohtalaisen kieltei-
sid. Yhteysviranomainen katsoo, ettd tdma jaa arvioinnissa heikkojen perusteluiden
varaan.

Sahkonsiirron osalta yhteysviranomainen katsoo arvioinnin johtopaatdksen olevan
johdonmukainen. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta vaihtoehdon SVE1 vai-
kutusten lieventaminen kohtalaiselle tasolle vaatisi esitettyjen toimenpiteiden lisaksi
my®0s Ison ja Pienen Haaponevan kiertamista.

Selkeimpana puutteena yhteysviranomainen pitaa, ettei arviointiselostukseen ole si-
sallytetty selkeda Hallakallion tuulivoiman tuotantoalueen ja sen vaatiman sahkon-
siirron kokonaisvaikutusten arviointia. Toteutuessaan seka hankealueen etta sen
sahkdnsiirron kumulatiiviset kokonaisvaikutukset metsapeuralle voivat kasvaa erit-
tain suuriksi. Tata vaikutusta kasvattavat entisestaan seudun varsin lahekkain sijoit-
tuvat muut tuulivoimahankkeet. Siksi yhteysviranomainen pitda erittain tarkeana,
ettd Hallankallion tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa sitoudutaan haitallisten
vaikutusten merkittavaan lieventamiseen esitettyjen toimenpiteiden avulla seka sah-
konsiirron ettd voimala-alueen osalta yhdessd muiden lahiseudun hankkeiden
kanssa.

Suurpetojen osalta tehdyssa arvioinnissa on kyse asiantuntijaa-arviosta, joka poh-
jautuu kirjallisuuskatsaukseen seka Luonnonvarakeskuksen kokoamiin havaintotie-
toihin ja kanta-arvioihin. Lisdksi on hyddynnetty hanketta varten toteutetun lumijal-
kilaskennan tuloksia sekd metsastysseuroille osoitettuja kyselyita.

Arvioinnin mukaan hankealueella esiintyvien ilveksen, ahman ja karhun seka alu-
eella ajoittain esiintyvan suden osalta tuulivoimalatoiminnasta on arvioitu kohdistu-
van lajeihin ensisijaisesti hairidvaikutuksia, jotka kohdentuvat paaosin rakentamis-
vaiheeseen ja toimintavaiheen ensimmaisiin vuosiin. Laht6tietojen perusteella alu-
eella ei ole tiedossa todennetusti suurpetojen pesapaikkoja. Nain ollen seka vaihto-
ehdoissa VE1 ettd VE2 vaikutusten merkittavyys on arvioitu jokaisen neljan suurpe-
tolajin osalta vahaiseksi kielteiseksi. Sahkonsiirron vaihtoehdoissa SVE1 ja SVE2
vaikutusten merkittavyys on arvioitu suurpetojen kannalta vahaiseksi kielteiseksi. |I-
veksen, ahman ja karhun osalta eri hankkeiden ja sahkonsiirron yhteisvaikutusten
merkittavyys on arvioitu kohtalaiseksi kielteiseksi. Suden osalta yhteisvaikutusten
suuruus on puolestaan arvioitu vahaisen kielteiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaytetyilld menetelmilla on saatu vain karkea kasi-
tys suurpetojen esiintymisesta hankealueella, silla arvioinnin pohjana oleva aineisto
on varsin suppea. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vain eri vuodenaikoihin
ajoittuvalla riittavan pitkan aikajakson kattavalla eri menetelmia hydédyntavalla tar-
kastelulla (havaintorekisteritiedot, vuosittaiset kanta-arviot, lumijalkilaskennat, riista-
kameraseurannat, muut maastoseurannat ym.) voidaan saada edes valttava ja us-
kottava kasitys jonkin alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena.
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Kuten arvioinnissa on todettu, varovaisuusperiaate huomioiden ei selvityksen pe-
rusteella voida poissulkea pesapaikkojen olemassaolon mahdollisuutta hankealu-
eella. Nain ollen arviointiin sisaltyy epavarmuutta, eika siksi voida poissulkea arvi-
oinnissa esitettya tasoa haitallisempien vaikutusten mahdollisuutta. Ennen kaikkea
yhteysviranomainen katsoo, ettd aineistojen perusteella ei voida luotettavasti pois-
sulkea, etteikd hankealueella tai sen vaikutuspiirissa sijaitsisi ilveksen tai karhun li-
saantymis- ja levahdyspaikkoja, joihin hankkeesta voi kohdistua heikentavia ja siten
luonnonsuojelulain vastaisia vaikutuksia. Siksi suurpetojen osalta esitettya arviointia
on syyta tdydentaa hankkeen jatkovaiheissa etenkin ilveksen ja karhun osalta.

Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi jaa arviointiselostuksessa niukaksi ja hei-
kosti perustelluksi. Yhteisviranomainen korostaa kumulatiivista vaikutusarviointia,
silla suurpetolajeilla mahdollinen vaikutusalue saattaa olla hyvin laaja, mikali sa-
moille reviireille suunnitellaan useita hankkeita. Siten tuulivoimahankkeiden yhteis-
vaikutukset on suurpetojen osalta arvioitava analyyttisesti, asiantuntevasti ja huolel-
lisesti. Tarkastelussa on syytd hyddyntdd mahdollisuuksien mukaan mahdollisim-
man paljon kvantitatiivisia menetelmia laadullisen tarkastelun ohella esimerkiksi ar-
vioitaessa tuulivoimala-alueiden ja niiden vaikutuspiirien pinta-aloja suhteessa revii-
rien kokoon ja keskeisimpien elinymparistdjen maaraan.

Luonnonvarakeskuksen vuonna 2024 julkaiseman toistaiseksi viimeisimman kanta-
arvion mukaan hankealue ei sisdlly yhdenkaan silloisen tunnetun susireviirin alu-
eelle. Tilanne voi kuitenkin muuttua varsin nopeasti nuorien susien etsiessa itselleen
sopivia elinalueita. Yhteysviranomainen katsoo, ettd susitilanteen mahdollisesti
muuttuessa, on asiassa syyta ryhtya tarpeellisiin lisdselvityksiin alueen susitilanteen
selvittdmiseksi, jotta kaavoitusvaiheessa vaikutustenarvioinnin tueksi saadaan pa-
ras kaytettavissa oleva tieto (kts. KHO 2023:70).

Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat ekologiset yhteydet oli paaosin tunnistettu ar-
viointiselostuksessa niin lajikohtaisesti (metsapeura, liito-orava, lepakot) kuin suoje-
lualueverkostoa silmalla pitden (Iso Karsikkoneva ja Suurisuo). Lisaksi arviointi-
selostuksessa oli tunnistettu ja entuudestaan maaritetty ja toisessa vaihemaakunta-
kaavassa osoitettu, Kala- ja Pyhajoen valista metsaista aluetta noudatteleva ekolo-
ginen yhteys, jonka tiedetaan olevan hirvieldinten, niita saalistavien petojen seka
muiden puuston suojaa hyédyntavien lajien kaytdssa. Kyseinen ekologinen yhteys
kulkee keskelta hankealuetta. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikka tama ekolo-
ginen yhteys ei ole metsdpeuran kausivaelluksen paareittia, se ohjaa metsapeuran
vasomiskauden aikaista liikkumista. Yhteysviranomainen katsoo, ettad vaikka tdma
ekologinen yhteys ei ole metsapeuran kausivaelluksen paareittia, se ohjaa metsa-
peuran vasomiskauden aikaista liikkumista. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvi-
ointiselostuksessa olisi kuulunut antaa suurempi painoarvo metsapeuran kannalta
vaihemaakuntakaavassa osoitetulle ekologiselle yhteydelle, erityisesti alueen eri
hankkeiden ja tavallisen metsatalouden aiheuttaman, yhteytta entisestadan pirstovan
yhteisvaikutuksen vuoksi.
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Vaikutukset Natura-alueille ja suojelualueille

Hallakallion tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn yhteydessa on tunnistettu tarve
laatia luonnonsuojelulain (9/2023) 358§n mukaiset Natura-arvioinnit, jotka on toimi-
tettu YVA-selostuksen yhteydessa. YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toiminut
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytanyt laadituista Natura-alueista erikseen
lausunnot Natura-alueiden suojelusta vastaavilta tahoilta sekd maanomistaijilta tai
Natura-alueiden haltijalta (Metsahallitus). Natura-arvioinneista annetut lausunnot on
esitetty kokonaisuudessaan tdman perustellun paatelman liitteessa 3.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen on vastannut
toimialueelleen sijoittuvan Iso-Karsikkonevan Natura-arvioinnin lausumisesta.
Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen on antanut lausunnon
toimialueellaan sijaitsevan Suurisuo-Sepansuo-Paanasenneva-Teerinevan Natura-
arvioinnista.

Natura-arviointilausuntojen johtopdatokset

Iso-Karsikkoneva (F11002003, SAC)

Lausuva viranomainen toteaa, ettd Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti tunnis-
tettu Natura-alueen suojeluperusteet ja suunniteltujen rakenteiden sijainnit suh-
teessa Natura-alueeseen on havainnollisesti esitetty. Viranomainen on pystynyt
muodostamaan riittdvan kuvan hankkeen vaikutuksista ja yhtyy Natura-arvioinnissa
esitettyyn arvioon, etta hankkeen ja siihen liittyvan sahkonsiirtovaihtoehdoista ei to-
dennakoisesti aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen perus-
teena oleviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin aapasuot ja puustoiset suot.

Lausuvan viranomainen katsoo hyvaksi, ettd Natura-arvioinnissa on kuvattu myos
Natura-alueen merkitys metsapeuralle ja esitetty hankkeen vaikutustenarviointi
myds metsapeuran osalta, vaikka se ei vield ole ko. Natura-alueen suojeluperuste
ja ilmoittaa ottavansa kantaa metsapeuraan erikseen perustellussa paatelmassa.

Natura-arvioinnissa on esitetty kannatettavia lievennystoimenpiteita.

Lausuva luonnonsuojeluviranomainen on todennut oikeaksi Natura-arvioinnissa esi-
tetyn arvion, ettd hankkeesta ei todennakoisesti aiheutuisi merkittavasti heikentavia
vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin aapasuot ja
puustoiset suot.

Suurisuo-Sepédnsuo-Paanasenneva-Teerineva (FI0900058, SAC/SPA)

Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen on lausunut Natura-ar-
vioinnista seka erikseen toimittanut lausuntonsa viranomaisliitteen koskien lausun-
non osuutta salassapidettavaan lajistoon (JulkL 24.1§). Lausuva viranomainen to-
teaa Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien otetun huomioon ar-
vioinneissa asianmukaisesti.

Suojeluperusteena olevien lintulajien osalta hankkeen vaikutuksia on arvioitu laji- tai
lajiryhmakohtaisesti. Linnustoon ei arvioida kohdistuvan merkittavaa haittaa mis-
saan hankevaihtoehdossa. Salassa pidettdvaa uhanalaista lajia lukuun ottamatta
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hankkeesta linnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten ei arvioida nousevan merkit-
taviksi. Arvion mukaan maakotkaan kohdistuu yksin Natura-alueen itapuolella sijait-
sevan Uusimon hankkeen vaikutuksesta (hankevaihtoehdosta riippuen) suuri tai
kohtalainen haitta.

Arvioinnista lausuva viranomainen tuo lisaksi esille, etta asiantuntijatydn pohjalta on
tunnistettu metsapeuralle merkittavia Natura-alueita, joiden suojeluperusteisiin lajia
on maara esittaa lisattavaksi ja Suurisuo-Sepansuo-Paanasenneva-Teerineva lu-
keutuu naihin Natura-alueisiin. Viranomainen haluaa muistuttaa ko. Natura-alueen
tarkeydestd Suomenselan metsapeurapopulaatiolle.

Lausuva viranomainen on esittanyt johtopaatdéksenaan, ettd hankkeesta ei toden-
nakoisesti aiheudu merkittdvaa haittaa Natura-alueen suojeluperusteina oleville
luontotyypeille tai sammallajeille. Lisaksi linnustoon kohdistuva haitta ko. Natura-
alueen suojeluperusteille jaa viranomaisen nakemyksen mukaan merkittavaa vahai-
semmaksi, mikali sahkonsiirto toteutetaan vaihtoehdon SVE1 tai SVE2 mukaisena.
Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu sahkdnsiirron yhteisjohtovaihtoehtoa SVES3.
Lausuva viranomainen on todennut johtopaatdksenaan, etta arvioinnissa ei ole siten
voitu poissulkea Natura-alueen suojeluperusteille aiheutuvaa merkittdvaa haittaa
vaihtoehdosta SVES ja arvioinnin johtopaatoksen epavarmuus liittyy etenkin maa-
kotkavaikutuksiin.

Suojelualueet ja suojeluohjelmat

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa on tunnistettu paaosin oi-
kein hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat luonnonsuojelualueet. Arvioinneista kui-
tenkin puuttuvat hankealueen lounaispuolinen yksityismaan suojelualue Tanelinsalo
(YSA270038), lansipuolinen suojelualuevaraus Hepomaen haka ja pohjoispuolinen
maakuntakaavan luo-1-alue Parkonneva. Suojelualueisiin kohdennettuja vaikutus-
arviointeja on siten tarpeen taydentdd ennen kaavaehdotusvaihetta.

Menetelmakuvauksen mukaan luonnonsuojelualueiden osalta esitetyt suojeluperus-
teet perustuvat oletuksiin, mitd yhteysviranomainen ei voi katsoa asianmukaiseksi
pohjaksi vaikutustenarvioinnille. Etenkin hankealueen sisalla ja suunnitellun tuulivoi-
maloiden alueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevan yksityismaan suojelualuee-
seen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin pohjaksi olisi ollut olennaista kayttaa suo-
jelualueen perustamispaatoksissa esitetyt tiedot suojeluperusteista, suojelutavoit-
teista ja rauhoitusmaarayksista.

Arviointiselostuksessa on arvioitu Natura- ja muiden suojelualueiden herkkyydet
kohtalaiseksi, perustelu télle arviolle kuitenkin paasaantoisesti puuttuu. Yhteysviran-
omainen muistuttaa, ettd asianmukaisen vaikutustenarvioinnin paattelyketju on ol-
tava kaikilta osilta lapindkyva ja aukoton. Lainsaadanndélla turvattujen suojelukohtei-
den herkkyystaso on erittdin suuri (Makeld & Salo 2024). Lisaksi herkkyystasoon
vaikuttaa tarkasteltavan suojelualueen luonnon herkkyys tarkasteltaville vaikutus-
tyypeille. Yhteysviranomainen toteaa, etta tatéd osaa herkkyystarkastelua tulee tay-
dentaa kaavaselostukseen asianmukaisella tavalla.
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Hankealueen keskella sijaitsevan yksityismaan suojelualueen (Metsa-Mutkala)
osalta on arvioinnissa oletettu suojeluperusteena olevan luontotyypit ja on esitetty
alueella esiintyvan tavanomaista metsatalouskaytossa olevaa turvekangasta, jolla
ei ole suuri merkitys suojelualueiden suojeluperusteiden kannalta. Herkkyys on ar-
vioitu kuitenkin kohtalaiseksi, koska suojelualue sijoittuu hankealueen keskustaan.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnissa ei ole huomioitu suojelualueen perus-
tamispaatoksessa esitettyja suojeluperusteita ja suojelutavoitteita eikd herkkyysar-
viointi ole ekologisesti perusteltu, joten herkkyysarviointi ei voida pitaa asianmukai-
sesti tehtyna.

Yhteysviranomainen nostaa esille, etta kaavaehdotusvaiheessa etenkin arviointia
yksityismaan suojelualueeseen Metsa-Mutkala on tadydennettava. Arviointiselostuk-
sessa on tarkasteltu voimalan 13 alustavan suunnitelman mukaisen nostoalueen
sijainti suhteessa suojelualueen rajaa. Pintavesien kuormitus mahdollisista ojitus-
alueella tapahtuvista maanmuokkauksista arvioidaan selostuksessa lievaksi ja reu-
navaikutuksia ei arvioida etaisyyden perusteella suojelualueelle aiheutuvan. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta arviointi perustuu oletuksiin eika sita ole ekologisesti pe-
rusteltu, joten arviointia ei voida katsoa asianmukaiseksi. Vaikutusarvioinnin poh-
jaksi on olennaista kayttaa suojelualueen perustamispaatoksissa esitettyja tietoja
suojeluperusteista, suojelutavoitteista ja rauhoitusmaarayksista.

5.8.13  Vaikutukset elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyédyntamiseen

Hankealueella harjoitetaan padosin metsataloutta. Lahialueen maa-ainesten otto-
alueet on kuvattu YVA-selostuksen kartalla. Sdhkdnsiirron linjaukset sijoittuvat paa-
osin metsaiselle alueelle, jolla harjoitetaan metsataloutta. Sahkonsiirron reittivaihto-
ehtojen laheisyyteen sijoittuvat elinkeinotoiminnot kuvataan selostuksessa. Hanke-
alueella ei sijaitse turvetuotantoalueita. YVA-selostuksessa todetaan, ettd voimassa
olevassa maakuntakaavassa hankealueen reuna-alueelle sijoittuu kaksi turvetuo-
tantoon soveltuvaa aluetta. Vaihtoehdon VE1 toteuttaminen voi vahentaa potentiaa-
lisen turvetuotannon pinta-alaa tuulivoimaloiden rakentamispaikkojen, voimaloiden
suojaetaisyyden seka voimaloita koskevan tiestdn osalta.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd hankealueen pohjoisosaan on kohdistunut varau-
silmoitus ja hakemus on ollut voimassa 5.7.2024 saakka. YVA-selostuksen kuvan
21-2 perusteella hankealueen pohjoinen puoli sijoittuu malminetsintavarauksen alu-
eelle. Maa-ainesoton tai malminetsinnan lupahakemusten tai -varausten tilannetta
tulee seurata jatkosuunnittelussa.

Hankealuetta I&hin matkailualue, Marjoniemi Campingin leirintdalue, sijaitsee noin
4.5 km hankealueelta itdan. Matkailuun kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu tiiviisti.
YVA-selostuksessa todetaan, ettd Marjoniemi Campingin leirintdalueelle voimalat
nakyisivat, mutta hanke ei esta elinkeinotoimintaa. Arvioinnissa on oikein tunnis-
tettu, etta tuulivoimaloiden nakyminen voi vaikuttaa leirintaalueen vetovoimaan. Ar-
vioinnin perusteella melu- tai valkevaikutukset eivat ylla leirintaalueelle asti.
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Yhteysviranomainen esitti YVA-ohjelmavaiheessa selvittdmaan paikallistaloudellisia
valmiuksia, faktoja ja ennakoivaa nakemysta tuulivoima-alasta kohdealueella. YVA-
selostuksessa todetaan, ettd yksityiskohtaiseen, erilliseen paikallistaloudelliseen
selvitykseen ja markkinataloudelliseen arviointiin ei ole ryhdytty (taulukko 3). Alue-
taloudellisen ja tyollisen hyddyn maaraan ja alueelliseen kohdentumiseen liittyy huo-
mattava maara epavarmuutta. YVA-selostuksessa monet tulkinnat paikallisten pal-
velujen hankinnasta ovat usein toistettuja oletuksia — niiden toteutumisesta, maa-
rasta tai arvosta ei ole varmuutta.

Kokonaisuudessaan vaikutukset elinkeinoille ja palveluihin arvioidaan vahaisen
myonteisiksi molemmissa voimalavaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
edelld kuvatusta huolimatta vaikutuksia muihin elinkeinoihin ja tydllisyyteen on arvi-
oitu riittavasti. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa esitetyt
vaikutukset tyodllisyyteen ja aluetalouteen ovat osin vain johtopaatoksia aiheesta
aiemmin tehdyista selvityksista, jolloin aluekohtainen tarkastelu ja arviointi juuri ta-
man hankkeen vaikutuksista jaa heikommaksi.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntamiseen on
kuvattu sanallisesti varsin hyvin. Arvioinnissa on laskettu tuulivoimaloiden rakenta-
misen vaatimat materiaalimaarat, maa- ja kiviaineisten maarat seka metsapinta-
alan vahenema. Arviointiselostuksessa on tuotu esiin myos kiertotalous ja materi-
aalien kierratettavyys. Sahkonsiirron rakentamisen vaatimia materiaalimaaria ei ole
arvioitu.

5.8.14 limastovaikutukset

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin hankkeen suorat ja epasuorat ilmastovaikutuk-
set ja iimastonmuutokseen sopeutuminen on huomioitu. Arviointiselostuksen mu-
kaan hankkeesta aiheutuu kasvihuonekaasupaastdja rakentamisen, toiminnan ja
kaytosta poiston aikana. Hankkeen kasvihuonekaasupaastdjen arviointi on kuiten-
kin hyvin suppeaa, silld se huomioi ainoastaan tuulivoimaloiden osien kuljetusten ja
maarakentamisen paastot seka hiilinielujen ja -varastojen poistuman.

Arviointiselostuksen mukaan liikenteen paastdjen laskenta on laadittu VTT:n kehit-
tamalla paastojen laskentamallilla (LIPASTO-malli). Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd LIPASTO:n yksikkdpaastotietokanta on poistunut kaytdsta tietojen vanhen-
tumisen vuoksi, minka vuoksi se ei ole enaa kayttokelpoinen paastolaskennassa.
Paastdlaskennassa voidaan kayttaa LIPASTO-mallin sijaan esimerkiksi Suomen
ymparistokeskuksen yllapitamaa rakentamisen ja infrarakentamisen paastotieto-
kantaa (https://co2data.fi/).

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varastoihin on
arvioitu poistuvan puuston avulla huomioiden tuulivoimaloiden perustusten, nosto-
ja tyoskentelyalueet, sdhkdasema ja uuden tieston alueraivaukset. Arvioinnissa on
kaytetty kaavoituksen hiilenlaskentatydkalua. Arvioinnin yhteydessa olisi ollut syyta
esitella tarkemmin laskennassa kaytetty tyokalu ja liittdd mukaan laskentaraportti.
Yhteysviranomainen pitda maaperan hiilinielujen ja -varastojen poistumaa merkitta-
vana, silla arviointiselostuksen mukaan rakennusalueiden osalta maaperd on
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voimaloiden ja infran rakennettavuuden kannalta osittain ongelmallista turvemaa-
valtaista aluetta, jossa turvekerrospaksuudet ovat tehtyjen turvetutkimusten perus-
teella paksummillaan yli 0,6 metrin paksuisia. On mahdollista, etta alueella rakenta-
minen vaatii paikoin maanmuokkauksia. Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva tuoda
esiin erityisesti turvemaiden merkitys, ojitustarpeet ja ilmastovaikutusten lievennys-
keinot, joilla rakentamisen osumista turvemaille valtetaan.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sahkon
mydnteisid vaikutuksia laskemalla tuulivoiman sahkdntuotannon avulla saavutet-
tava paastévahenema. Paastdja vahentavana vaikutuksena on kaytetty paastoker-
rointa 300 gCO2/kWh. Arviointiselostuksen mukaan valittu arvo kuvaa tilannetta,
jossa sahkda ei tuoteta hiilivoimalla. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Motivan
mukaan yksittaisten sahkdntuotantohankkeiden ilmastovaikutusarvioinneissa tulisi
kayttaa keskimaaraistd sahkontuotannon paastokerrointa. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd Suomen sdhkontuotantorakenne on muuttumassa hyvaa vauhtia hiilidiok-
sidineutraaliksi, minka takia paastovahennyslaskelmissa tulisikin kayttaa tuotannon
ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista Suomen sahkdntuotannon ominaishiilidi-
oksidipaastokerrointa, joka huomioi sdhkdmarkkinoiden ennustetun tuotantoraken-
teen muutoksen. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen paastévahennys-
vertailu yliarvioi tuulivoimalla tuotetun sahkodn avulla saavutettavia paastovahennyk-
sia.

Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnin I&pinakyvyytta heikentaa tuulivoimapuiston
ja sahkonsiirron vaikutusten arvioinnin erillinen kasittely. limastovaikutusten koko-
naisarvion kannalta olisi ollut hyva esittaa tuulivoimapuiston ja ainakin joidenkin sah-
konsiirtovaihtoehtojen yhteisvaikutukset ilmaston kannalta, silld ne muodostavat yh-
tenevan kokonaisuuden.

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 ilmastovaikutusten merkitta-
vyydeksi on arvioitu suuri mydnteinen vaikutus ja VEO merkittavyydeksi on arvioitu
vahainen kielteinen vaikutus. Merkittavyyden arviointi perustunee uusiutuvan ener-
gian paastovahennyslaskelmaan, jossa on kaytetty huomattavan korkeaa paasto-
kerrointa. Yhteysviranomainen pitaa asetelmaa harhaanjohtavana, silla suunnitellun
hankkeen ei automaattisesti voida katsoa korvaavan paastointensiivista sahkontuo-
tantoa.

Sédhkonsiirron ilmastovaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen sahkdnsiirron vaikutukset ilmastoon muo-
dostuvat sahkdnsiirron tuottamista kasvihuonekaasupaastdista ja voimajohdon alta
poistettavan hiilinielun ja -varaston maarasta.

Sahkoénsiirron kasvihuonekaasupaastéjen arviointi on hyvin suppeaa, silla se huo-
mioi ei huomioi koko elinkaaren aikaisia kasvihuonekaasupaastoja, vaan pelkastaan
materiaalien valmistuksessa syntyvat paastdét. Rakentamisvaiheen rakenteiden
osalta laskennallisessa arvioinnissa on kaytetty Fingridin laatimia laskelmia voima-
johtorakenteiden hiilijalanjaljesta (Iahdeviittaus ei toimi). Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd arviointiselostuksessa olisi pitanyt avata tarkemmin mitéd Fingridin
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arvioon voimajohdon materiaalihankintojen paastdista sisaltyy. Arviointiselostuk-
sessa ei ole perusteltu miksi eristimien ja sahkdaseman materiaalipdastoét, rakenta-
misen paastot seka tydmaatoimintojen, alueen raivauksen, kunnossapidon ja kor-
jauksen, kuljetusten ja tydmatkaliikenteen aiheuttamat paastét ja purkamisen paas-
tot on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Lisaksi epaselvaksi jaa onko laskennassa
huomioitu mahdolliset perustusten aiheuttamat maaperaan kohdistuvat kaivuutyét
ja massanvaihdot.

Arviointiselostuksessa sahkonsiirron vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varastoihin
on arvioitu poistuvan puuston avulla. Tarkastelu ei huomioi maaperan hiilivaraston
ja -nielun menetysta, mita yhteysviranomainen pitda merkittadvan puutteena.

Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnin I&pinakyvyytta heikentaa tuulivoimapuiston
ja sahkonsiirron vaikutusten arvioinnin erillinen kasittely. lImastovaikutusten koko-
naisarvion kannalta olisi ollut hyva esittaa tuulivoimapuiston ja ainakin joidenkin sah-
konsiirtovaihtoehtojen yhteisvaikutukset ilmaston kannalta, silla ne muodostavat yh-
tenevan kokonaisuuden.

5.8.15 Liikennevaikutukset

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue lausuu
Hallakallion tuulivoimahankkeen arviointiselostuksesta seuraavaa seka antaa oh-
jeita tienpitdjan nakdkulmasta hankkeen kuljetusten jatkosuunnitteluun.

Arviointiselostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ymparoivaan maantieverk-
koon ja nykytila on kuvattu paadosin riittdvalla tasolla. Hankealueen laheisyydessa
olevat maantiet ja nykyiset liikennemaarat on esitetty kartalla ja taulukossa. YVA-
selostuksessa liikennevaikutuksia on tarkasteltu erikoiskuljetusten reiteilld Raahen
ja Kalajoen satamista hankealueelle. Betoni- ja maa-aineskuljetusten osalta kulje-
tusreitteja ei ole esitetty. Arviointiselostuksen mukaan on mahdollista, ettd maa-ai-
neksia joudutaan kuljettamaan hankealueen ulkopuolelta. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd betoni- ja maa-aineskuljetukset voivat osin kayttaa samoja reitteja kuin
erikoiskuljetukset, mutta liikkennevaikutuksia tulee tarkastella myos betoni- ja maa-
aineskuljetusten osalta koko niiden kuljetusreitiltd. Arviointiselostuksessa olisi ollut
tarpeen tarkastella maa-aineskuljetuksia esim. hankealueen lahimmiltd maa-aines-
ten ottoalueilta.

Hankkeen rakentamisen aikaisessa likennemaaran lisdyksessa on huomioitu kaikki
liikennetta tuottava toiminta, mutta likennemaaran lisdysta on tarkasteltu vain eri-
koiskuljetusten kuljetusreiteilld satamista hankealueelle, jonka oletetaan olevan
my0Os betoni- ja maa-aineskuljetusten reitti. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
betoni- ja maa-aineskuljetusten aiheuttama lisdys liikennemaaraan voi kohdistua
myo6s muille reiteille, ja likennemaaran lisaysta tulee tarkastella myos kyseisilla rei-
teilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankevaihtoehdon VE1 liikkennevaikutusten
tarkastelussa ei ole esitetty likennemaarien lisdantymista Kalajoella yhdystien 7771
ja Raahessa yhdystien 8102 ja 18582 osalta. Hankevaihtoehdon VE1
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tuulivoimaloiden suuremman maaran vuoksi myos liikenteelliset vaikutukset ovat
oletettavasti hankevaihtoehtoa VE2 suuremmat, joten liikkennemaarien kasvua on
syyta tarkastella myds kyseisten teiden osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd kuljetusreittien alku- ja loppupaassa liikenteelliset vaikutukset ovat vahaista
huomattavampia, erityisesti yhdystiella 18399. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd mikali mahdolliset maa-aineskuljetukset tai muut hankkeen kuljetukset sijoittu-
vat sellaisille osuuksille, joita ei arviointiselostuksessa ole huomioitu, tulee jatko-
suunnittelussa arvioida aiheuttavatko nama kuljetukset sellaisia vaikutuksia, jotka
on syytad huomioida kuljetusten suunnittelussa.

Arviointiselostuksen liitteena olevassa erikoiskuljetusten liikennoitavyysselvityk-
sessa on tarkasteltu erikoiskuljetusten vaatimat muutokset tieverkolle. Yhteysviran-
omainen pitda hyvana, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu kuljetusreiteille si-
joittuvat haasteelliset paikat, joissa tarvitaan mahdollisesti toimenpiteita kuljetusten
toteuttamiseksi. Hankkeen aiheuttama suuri raskaan liikenteen maara voi aiheuttaa
riskin tiestdon vaurioitumiselle. Kuljetusreiteilld olevien siltojen, rumpujen ja teiden
kantavuudet tulee tarkistaa ennen kuljetusten aloittamista koskien erikoiskuljetusten
lisdksi myds muita kuljetuksia, kuten mahdollisia maa-aines- ja betonikuljetuksia.
Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoi-
mille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien kasitte-
lyyn tulee varata riittdvasti aikaa. Mahdolliset parantamistoimenpiteet suunnitellaan
ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessa niistd vastaavien vi-
ranomaistahojen (ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee myds mah-
dollista valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien valiaikaista siirtoa, liittymien avarta-
mista seka hankkeen valmistumisen jalkeisia tieverkon tilapaisrakenteiden ennallis-
tamistoimia. Kuljetusreittejd suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukselta tiedustella mahdollisten kuljetusreitilla olevien maanteiden parantamis-
hankkeiden (kuten silta- ja paallystystyot sekd muut parantamistoimet ja investointi-
kohteet) aikatauluja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pitkilld kuljetusreiteilld on paljon hairiintyvia
kohteita, kuten valtatien 27 varrella oleva runsas asutus ja koulut. Yhteysviranomai-
nen ei pida tarkastelua riittdvana. Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu riittavalla
tasolla raskaan lilkkenteen aiheuttamia liikenneturvallisuuteen, liikenteen sujuvuu-
teen ja tarindan kohdistuvia riskeja, eika tarkasteltu riittavalla tasolla vaikutusten eh-
kaisemiseen ja lieventdmiseen vaikuttavia keinoja. Yhteysviranomainen nakee tar-
keana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan
kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyritdan minimoimaan kuljetuksista aiheutu-
vat haitat tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttgjien nakdkulmasta. Liséksi on
kiinnitettdva huomiota koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvai-
heen aikana ja selvitettdva, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululai-
set kulkevat jalan tai pyoralla tien varressa tai joutuvat koulumatkallaan ylittdmaan
tien.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue ohjeistaa laatimaan liikkenteellisen saavutet-
tavuusselvityksen hyvissa ajoin ennen hankkeen rakentamista. Ohjeita selvityksen
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laadintaan I6ytyy ELY-keskuksen sivuilta: Liikenteellisen saavutettavuusselvityksen
toimenpiteet Selvityksen yhteydessa tulevat tarkasteluun myds liikkennejarjestelyjen
ja kuljetusten osalta tarvittavat luvat. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen
saavutettavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista.

Sahkénsiirron reittivaihtoehdot SVE1 ja SVEZ2 ylittavat Haapajarvella rautatien, val-
tatien 27, kantatien 58 ja yhdystien 7622. YVA-selostuksen mukaan sahkdnsiirtorei-
teilla ei ole kouluja tai muita herkasti hairiintyvia kohteita. Sahkdnsiirron reittivaihto-
ehtojen SVE1 ja SVEZ2 liikennevaikutusten merkittavyydeksi on arvioitu vahainen ja
kielteinen. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd sahkdnsiirtoreittien [&heisyydessa
on etenkin Haapajarvella hairiintyvia kohteita, kuten asutusta, ja sahkdnsiirtoreitit
ristedvat useita ulkoilureitteja, kuten Sauvi-Someron ulkoilureittia. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, etta suunnittelussa tulee huomioida sahk®ésiirtoreitin ja voimajoh-
don osalta Vaylaviraston "Sahkoé- ja telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston
ohjeita 3/2018). Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudat-
taa lisdksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden
sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudat-
taa siindkin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rin-
nalle. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai haittaa
maanteiden kayttdd. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudate-
taan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja
42 a §:ssd saadetaan.

Arviointiselostuksessa on esitetty kahta eri sisdantuloreittid hankealueelle yhdys-
tieltd 18399. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta riippuen siitd, mista kulku han-
kealueelle tullaan toteuttamaan, voi maantien liittyma edellyttda kayttdtarkoituksen
muutosta. Yhteysviranomainen toteaa, etta liittymalupahakemus kasitellaan maan-
tiesta riippuen joko Pohjois-Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa, ja se
perustuu lakiin liikkennejarjestelmasta ja maanteista. Arviointiselostuksen taulukossa
37-1 listatuissa luvissa mainitaan lupa kaapeleiden sijoittamiseen tiealueelle. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta kaapeleiden, johtojen tai putkien sijoittamiseen
tiealueelle tulee hakea lupaa Pirkanmaan ELY-keskuksesta.

Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikennevayliin on maaritelty Vaylaviraston
Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd arviointiselostuksen perusteella ohjeen mukaiset vahimmaisetaisyydet ei-
vat alitu.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen I&hialueille on suunnitteilla useita tuulivoima-
hankkeita, joista voi aiheutua liikenteellisia yhteisvaikutuksia Hallakallion tuulivoima-
hankkeen kanssa muun muassa valtatielle 4 ja 27 seka seututielle 658, mikali hank-
keet rakennetaan samaan aikaan. YVA-selostuksen mukaan yksittaisen toisen
hankkeen ja Hallakallion tuulivoimapuiston yhteisvaikutukset olisivat vahaisia kiel-
teisia, silla raskas liikenne lisdantyisi seututiella 658 65 %, valtatiella 27 20 % ja
valtatielld 4 enimmilldan 30 % hankkeiden kayttdessa yhtaaikaisesti samoja reitteja.
Yhteysviranomainen pitaa kyseisia likennevaikutuksia vahaista huomattavampina.


https://www.ely-keskus.fi/documents/d/ely-keskus/energiahankkeen-liikenteellinen-saavutettavuusselvitys-2023-10-06
https://www.ely-keskus.fi/documents/d/ely-keskus/energiahankkeen-liikenteellinen-saavutettavuusselvitys-2023-10-06
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Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa tulee selvittdd myos lahialuei-
den energiantuotantohankkeiden liikenteeseen liittyvia yhteisvaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on
tarkasteltu vain osin riittavalla tasolla. Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa vaikutus-
ten arviointia kaikkien maanteiden osalta, joita suunnitellaan kaytettavaksi kuljetuk-
siin. Yhteysviranomainen nakee jatkosuunnittelun osalta keskeisena selvittda hank-
keen aiheuttamat mahdolliset toimenpidetarpeet maantieverkon osalta seka ottaa
suunnittelussa huomioon kuljetusreittien ja sdhkdnsiirtoreittien varrella oleva asutus
ja muut hairiintyvat kohteet.

5.8.16  Vaikutukset viestintayhteyksiin, tutkatoimintaan ja turvallisuusriskeihin

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa teleope-
raattoreiden arviointiselostuksesta antamissaan lausunnoissa esille tuodut seikat
verkko-operaattoreiden toiminnasta ja huomioimisesta riittdvan ajoissa.

Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVAL 4§ kohta 5) on
esitetty riittavalla tavalla. Arvioinnissa on huomioitu rakentamisen ja toiminnan ai-
kaiset riskit ja kuvattu riskien ehkaisytoimia.

5.8.17 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa on tuotu esille Hallakallion hankkeen ymparistéssa olevat
muut tuulivoimahankkeet sanallisesti ja selkealla karttakuvalla seka taulukossa,
missa on osoitettu asianmukaisesti myds hankkeiden suunnittelutilanne. Yhteisvai-
kutuksia on arvioitu tarkemmin sanallisesti vaikutustyyppien yhteydessa. Lisaksi eri
hankkeiden sahkdnsiirron osalta on tehty yhteisvaikutusten arviointia, joka on yleis-
piirteista ja huomioinut kaikki tiedossa olevat eri hankkeiden sahkdnsiirtosuunnitel-
mat. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kolmen maakunnan alueelle sijoittuva,
laaja Kangasjarven hanke olisi tullut sisallyttdd mukaan yhteisvaikutusten arviointiin.

Seudullisesti useiden kuntien alueelle sijoittuu runsaasti tuulivoimahankkeita, jotka
ovat usein samassa suunnitteluvaiheessa arviointien laadinnan ja kaavan hyvaksy-
miskasittelyn valissa. Yhteysviranomainen korostaa, etta yhteisvaikutusten arvioin-
nin tarkeys tuulivoiman hankekehitystilanne huomioiden Pohjois-Pohjanmaan ete-
laosissa, myos viereisten maakuntien osalta, on syytd huomioida asianmukaisilla
arvioinneilla ja todentaa merkittavyyksia riittavilla mallinnuksilla, jotta herkimmille
kohteille aiheutuvia haittoja voidaan lieventad sosiaalisten, maisemallisten ja luon-
toarvoihin, etenkin ekologiseen verkostoon ja metsapeuraan kohdistuvien vaikutus-
mekanismien osalta.

Arviointiselostuksessa on esitetty arvio, ettei Hallakallion hankealueen pesimalin-
nustoon kohdistu vahaistd suurempaa haittaa alueen muiden hankkeiden kanssa
etaisyyssyista. Kuitenkin paivapetolintuihin, joilla on laajat reviirit, saattaa kohdistua
yhteisvaikutuksia elinymparistdjen menetysten ja hairion vuoksi. Muuttolinnustoon
osalta yhteisvaikutusten merkittavyys on arvioitu pieneksi.
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Yhteysviranomainen toteaa yhteisvaikutusten arvioinnin olevan kuitenkin varsin
suppea, eikd esimerkiksi minkaanlaista numeerista tietoa eri hankkeiden yhteis-
pinta-aloista esitetd, mika kertoisi kyseisten hankkeiden aiheuttamien elinymparis-
tomuutosten ja hairidvaikutuksen mahdollisesta laajuudesta.

Arviointiselostuksen kuulemispalautteessa useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on
noussut esille huoli suuremmista yhteisvaikutuksista.

5.8.18 Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittdin on esitetty arviointiselostuksen lopussa
taulukkomuodossa (taulukot 351 ja 35-2 sahkdnsiirron osalta), jossa tuulivoiman
tuotantoalueen vaihtoehtoja (VE 1 27 voimalaa, VE 2 23 voimalaa) on tarkasteltu
rinnakkain myds yhteisvaikutusten kannalta. Yhteysviranomainen nakee taman hy-
vana esitystapana. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta on tunnistettu eroja elaimistoon
kohdistuvien vaikutusten osalta. Vaihtoehdon VE2 osalta hankkeesta aiheutuvat
merkittdvimmat vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa VE1 pois lukien met-
sapeuraan ja viitasammakkoon kohdistuvat vaikutukset. Vaihtoehdossa VE1 vii-
tasammakkoon kohdistuu lieva meluvaikutus, ja voimaloita sijoittuu IAhemmas met-
sapeuran kannalta merkittadvaa Iso Karsikkonevan Natura-aluetta.

Sahkoénsiirtovaihtoehtojen SVE1-SVE3 vertailussa vaikutuskohteiden arvioinneissa
on todettu eroja vaihtoehtojen valilla. Vaihtoehdoissa SVE1 ja SVEZ2 suuria kielteisia
vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan pintavesiin, elaimist66n ja linnustoon. Suurim-
mat erot 16ytyvat metsapeuraan ja linnustoon kohdistuvista vaikutuksista, jotka on
arvioitu suureksi kielteiseksi vaihtoehdossa SVE2. Vaihtoehdossa SVE1 metsapeu-
ran ja linnuston osalta vaikutuksen suuruus riippuu alavaihtoehdosta vaihdellen suu-
resta kielteisesta vahaiseen kielteiseen. Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta
vaihtoehdossa SVE1 on enemman vaikutuksille altistuvia kohteita kuin vaihtoeh-
dossa SVE2. Vaihtoehdossa SVES3 vaikutukset on arvioitu padosin merkityksetto-
miksi. Tata perustellaan pienemmalla muutoksella nykytilaan verrattuna, kuin vaih-
toehdoissa SVE1 tai SVE2. Suurimmillaan kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on arvi-
oitu kohdistuvan arkeologiseen kulttuuriperintdon.

Yhteysviranomainen toteaa, etta joidenkin vaikutustyyppien osalta vaikutusten suu-
ruus voi poiketa taulukossa esitetysta. Yhteysviranomainen on tuonut aiemmissa
kappaleissa (5.8.1 — 5.8.19) tapauskohtaisesti esille kantansa vaikutuksista. Joiden-
kin vaikutustyyppien arviointeihin liittyy edelleen epavarmuutta, minka vuoksi vaiku-
tusarvioinnin oikeellisuuteen ei voida taysin ottaa kantaa.

5.8.19  Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja niiden lieventamiskeinot seka vaikutusten
seuranta

Arviointiselostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeen ja sen kohtuullisten
vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten seurannasta (YVAL 19 §) sekd ehdotus mah-
dollisista ymparistovaikutuksiin liittyvistd seurantajarjestelyista (YVAA 4 § 11 mom.).
Arviointiselostuksessa on esitetty seurantasuunnitelma.
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Haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventadmiskeinojen esittdminen arviointiselos-
tuksessa on hajanaista ja epaselvaa Voimaloiden poisto ja hankkeen kaventaminen
on tunnistettu ja esitetty lievennyskeinona, ja taman pitaisi olla ensisijainen tapa tun-
nistettaessa lakisaateisia tai ohjearvojen ylittavia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen pitda hyvana arviointiselostuksessa esitettya pohdintaa haital-
listen vaikutusten vahentamisesta linnustoon, ja katsoo tarkeaksi, etta esille noste-
tuttuihin lievennyskeinoihin sitoudutaan ja etta ne viedaan kaytantoon hankkeen jat-
kosuunnittelussa. Erityisen tarkeana hankkeen jatkosuunnittelun kannalta yhteysvi-
ranomainen pitda rakentamisen ajoittamista pesimakauden (huhti-heindkuu) ulko-
puolelle luonnonsuojelulain saadosten noudattamiseksi. Lisaksi yhteysviranomai-
nen yhtyy sahkdnsiirrosta aiheutuvien vaikutusten lieventamiseen liittyvaan pohdin-
taan, ettd sahkonsiirtolinja tulisi valita niin, ettei se ylita linnustollisesti herkkia suo-
alueita.

Yhteysviranomainen pitaa esitettya pohdintaa hankkeen toiminnan aikaisesta seu-
rannasta linnuston osalta hyvana. Kuten arviointiselostuksessa on esitetty, tulisi
seurannassa kiinnittaa erityistd huomiota mehilaishaukkaan.

Natura-arvioinnissa esitetdan ehdotuksia metsapeuraan kohdistuvien vaikutusten
lieventamiseksi.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

6.1 Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

Tarkasteltu Hallakallion tuulivoimahankkeen arviointiselostus sisaltda paapiirteis-
saan ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen (277/2017) 4
§:n mukaiset asiat ja se antaa siind maarin riittdvan kokonaiskuvan hankkeen mer-
kittavistda ymparistdvaikutuksista, ettd yhteysviranomainen toteaa voivansa antaa
YVA-lain 24§:n mukaisen perustellun paatelman.

Arviointiselostuksessa todetaan asiantuntija-arviointien tuloksena hankkeen merkit-
tavimpien ymparistévaikutusten kohdistuvan metsapeuraan, sinisuo- ja mehilais-
haukkaan, Iso Karsikkonevan suojelualueeseen metsapeuran vuoksi, maiseman Ia-
hivaikutusalueeseen, kulttuuriymparistédn ja luonnon arvoalueisiin seka luonnonva-
roihin. Sahkdnsiirron osuutta on kasitelty arvioinneissa erikseen ja sen osalta mer-
kittdvimpien vaikutusten on arvioitu kohdistuvan pintavesiin, metsapeuraan ja lin-
nustoon.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen merkittavimpien yhteisvaikutusten on arvi-
oitu kohdistuvan ilmastoon, maisemaan, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka ih-
misten elinoloihin, viihtyvyyteen, virkistyskayttéon ja metsastykseen.

Natura-arvioinneissa on arvioitu, etta hankkeesta ei todennakdisesti aiheutuisi mer-
kittavasti heikentdvida vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
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luontotyyppeihin. Linnustoon ei arvioida kohdistuvan merkittavaa haittaa missaan
hankevaihtoehdossa. Salassa pidettavaa uhanalaista lajia lukuun ottamatta hank-
keesta linnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten ei arvioida nousevan merkittaviksi.
Luonnonsuojeluviranomaiset ovat todenneet arvioinnit asianmukaisiksi.

6.2 Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistévaikutusten arvioin-
nista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen sisal-
I6sta. Arviointiselostuksen, siitd saadun kuulemispalautteen sekd oman tarkaste-
lunsa pohjalta yhteysviranomainen esittaa perusteluna paatelmanaan Hallakallion
tuulivoimahankkeesta seka arviointiselostusvaiheessa tarkastelluista sahkdnsiirron
vaihtoehdoista seuraavaa.

Arviointiselostus sisaltdaa YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti koosteen
siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.
Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen sisaltdvan seka puutteita etta epa-
johdonmukaisia arviointeja (mm. sahkdnsiirtovaihtoehdon SVE3 kokonaisuus),
mutta useimmilta osin myos hyvin laadukkaasti toteutettuja arviointeja. Merkittaviksi
tunnistettujen vaikutustyyppien todentamisessa ja arvioinneissa arviointien laatijoi-
den patevyys ollut riittavaa.

Yhteysviranomainen pitdd arviointiselostuksessa esitettyja arvioita hankkeen mer-
kittdvista ymparistovaikutuksista asianmukaisina. Yhteysviranomainen esittaa nai-
den lisaksi jaliempana perustellun nakemyksensa muista vaikutuskohteista, joiden
arviointeihin liittyy epaselvyytta tai tulkitsee eridvyyttd arviointiselostuksessa esitet-
tyjen arviointien johtopaatdksiin.

Arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ja tarkasteltujen vaihtoehtojen ym-
paristdvaikutuksista (ml. sahkonsiirto) sisaltavat joiltain osin epavarmuuksia etenkin
meluvaikutusten, petolintuvaikutusten, maisemavaikutusten, geologisten arvokoh-
teiden seka pinta- ja pohjavesivaikutusten osalta ja naitd on tarpeen tarkentaa tai
taydentaa hankkeen kaavaehdotusvaiheeseen. Osa todetuista vaikutuksista on sel-
laisia, ettd ne vaativat hankkeen kaavoituksen etenemiseen valittavan vaihtoehdon
muokkaamista.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen toteuttamisella olisi molemmissa han-
kevaihtoehdoissa esitettyjen voimalasijaintien (VE 1 ja VE 2) toteutuessa selvitysten
ja vaikutusarviointien perusteella merkittavia kielteisiad vaikutuksia. Lisaksi laadittui-
hin selvityksiin liittyy sellaisia puutteita tai tulkintavirheitd seka vaikutusarviointeihin
epavarmuuksia, joiden my6ta suuria kielteisia vaikutuksia voi kohdistua myos mui-
hin kuin edella esitettyihin vaikutuskohteisiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta hank-
keen jatkosuunnittelussa eli kaavaehdotusvaiheessa on syyta tarkastella vaikutus-
ten lievennystoimenpiteita hankkeen voimalamaaraa vahentamalla ja sijainteja tar-
kentamalla.
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Yhteysviranomainen pitaa erittdin tarkeana, ettd Hallakallion tuulivoimahankkeen
jatkosuunnittelussa sitoudutaan haitallisten vaikutusten merkittdvaan lieventami-
seen esitettyjen toimenpiteiden avulla seka sdhkdnsiirron ettd voimala-alueen osalta
yhdessa muiden Iahiseudun hankkeiden kanssa.

Yhdyskuntarakenne, maankaytté ja kaavoitus

Hankkeen YVA-selostuksessa on esitetty voimassa olevat maakuntakaavatilanteet.
Hanke ei sijoitu voimassa olevissa maakuntakaavoissa osoitetulle tv-alueelle. Poh-
jois-Pohjanmaalla laadittavana olevan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
suunnittelutilanne on muuttunut arviointien jalkeen. Laadittujen vaihemaakuntakaa-
van vaikutusarvioissa on tunnistettu, ettd Hallakallion hankkeen vaikutusalueille on
muodostumassa tuulivoima-alueiden keskittyma, jossa yksittdishankkeiden ohella
hankkeiden yhteisvaikutukset tulevat olemaan huomattavia. Yhteysviranomainen
toteaa, etta jatkosuunnittelussa Hallakallion seka myos muiden ymparoivien tuuli-
voiman hankesuunnitelmien osayleiskaavoitusten tulee perustua ja sopeutua laa-
jemmin seudullisia yhteisvaikutuksia tunnistavaan maakuntakaavalliseen kokonais-
ratkaisuun. Tarkemmassa hankesuunnittelussa, tarkennettujen selvitysten ja arvi-
ointien perusteella voidaan joutua harkitsemaan myds sitd, voidaanko hyvaksytyssa
maakuntakaavassa osoitettavaa tv-aluerajausta kokonaisuudessaan hyodyntaa
tuulivoimarakentamiseen. Yhteysviranomainen nostaa esille, ettd vaikutusten arvi-
ointia suhteessa maakuntakaavaan tulee taydentaa ja tarkentaa ajantasaiseksi kaa-
vaehdotusvaiheessa. Muilta osin yhteysviranomainen toteaa yhdyskuntarakennetta
ja maankayttéa koskevan arvioinnin sujuvaksi, hyvin laadituksi ja arviot oikeansuun-
taisiksi.

Maisema ja kulttuuriympdristoét

Arviointiselostuksessa on tunnistettu suuria vaikutuksia eri maiseman ja kulttuuriym-
paristdn kohteisiin. Yhteysviranomainen pitda arviointiselostuksessa esitettyja arvi-
oita oikeina ja kiinnittda huomiota siihen, etta suuria vaikutuksia on arvioitu muodos-
tuvan eri suuntiin ja etaisyydelle sijoittuviin arvokkaisiin alueisiin tai kohteisiin. Taméa
korostaa hankkeen jatkosuunnittelussa riittavien ja oikein kohdennettujen lieventa-
mistoimenpiteiden kayttdmista. Edelleen eri hankkeiden muodostamat yhteisvaiku-
tukset ovat lahi- ja osittain kaukovaikutusalueilla on arvioitu suuriksi kielteisiksi. Ar-
vio on linjassa muiden suunnitelmien yhteydessa muodostuvan kasityksen kanssa
hankkeiden alueellisista merkittavistd maisema- ja/tai kulttuuriymparistoon kohdis-
tuvista vaikutuksista.

Yhteysviranomainen viittaa Pohjois-Pohjanmaan maakuntavaltuuston hyvaksy-
maan laadittuun maakuntakaavaan (ei lainvoimainen), joka pyrkii vahentamaan seu-
dullisen kokoluokan tuulivoima-alueiden liiallisia vaikutuksia. Eri hankkeita on yleis-
piirteisen suunnittelun yhteydessa rajattu eri vaikutustyyppien, myds maisema- ja
kulttuuriymparistdvaikutusten hillitsemiseksi. Tarkemman suunnittelun yhteydessa
voidaan joutua harkitsemaan myds sitd, voidaanko maakuntakaavassa osoitettua
tv-aluerajausta kokonaisuudessaan hyddyntaa tuulivoimarakentamiseen. Myos ky-
lien saartoefektin lieventdminen on tarked hankkeen jatkosuunnittelussa
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huomioitava tekija. Edelleen yhteysviranomainen viittaa eri viranomaisten nakemyk-
siin maisema- ja kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten huomioimiseksi ja
lieventdmiseksi. Etenkin maiseman yhteisvaikutukset ovat yleensa seudullisia ja
koskevat useampia hankkeita, joten niiden lieventaminen hankekohtaisesti, myds
tassa hankkeessa, edistaa sosiaalisiin vaikutuksiin ja tuulivoiman hyvaksyttavyy-
teen liittyvia reagointitarpeita.

Sahkonsiirto

Sahkonsiirron osalta hankkeessa on selvitetty kolmea vaihtoehtoa, joista kaksi
suuntautuu Haapajarven Pysaysperan sahkbéasemaan, ja kolmas tukeutuu alueen
eri hankkeiden yhteisjohtona suunniteltavana olevaan sahkonsiirtolinjaan. Sah-
kdsiirtovaihtoehtojen 1 ja 2 osalta hankkeen ja muiden hankkeiden yhteydessa on
tunnistettu hankkeiden sijoittumiseen liittyvia herkkyyksia, joiden osalta on myds
tunnistettu erilaisissa vaikutustyypeissa suuriakin haitallisia vaikutuksia. Sahkdnsiir-
tovaihtoehto 3 perustuu yhteishankkeeseen, jota ei ole varsinaisesti arvioitu nyt
YVA-menettelyn yhteydessa, ja jonka vaikutusten arviointi on viela kesken. Yhteys-
viranomainen toteaa, ettd hankkeen sahkoénsiirtoratkaisuja suunniteltaessa, tulee
huomioida hankkeen YVA-menettelyssa tunnistetut vaikutukset. Lisaksi selvitettyjen
vaihtoehtojen osalta on otettava huomioon muiden sahkonsiirtohankkeiden seka
muut maankayttétarpeet, erityisesti Pysaysperan ymparistdéssa, missa Haapajarven
kaupunki on kaynnistanyt sdhkdaseman ymparistd6a koskevan yleiskaavoituksen eri
maankayttdtarpeiden yhteensovittamiseksi ja ratkaisemiseksi.

Pohjavedet ja vedenottamot

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Pitkdkankaan pohjavesialueen 1api kulkeva
sahkdlinja 2 km matkalla ei vastaa esitettya pyrkimysta pohjavesialueilla kulkemisen
valttdmisestad ja arvokkaiden luontokohteiden kiertdmisesta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd puutteellisten pohjavesiolosuhteiden ajantasaisten laatu- ja pinnankor-
keustietojen vuoksi, vaikutusten arvioinnissa on epavarmuutta nimenomaan sah-
konsiirron vaihtoehtojen SVE1:n ja SVE2:n osalta. Yhteysviranomaisen mukaan
vaikutukset jaavat epaselviksi ja epavarmuus vaikutusten oikeellisuudesta korostuu.
Vaihtoehtoja SVE1 ja SVE2 koskevan muutoksen suuruus voinee olla liian pieneksi
arvioitu.  Yhteysviranomainen painottaa, ettd mikali sdhkonsiirtovaihtoehdoista
SVE1 tai SVE2 toteutettaisiin, vaatisi se pylvaspaikkojen maaperan seka pohjave-
den pinnankorkeuden huolellista selvittamista. Yhteysviranomainen yhtyy lausun-
noissa esitettyihin nakemyksiin siitd, ettei voimalinjaa tulisi ensisijaisesti sijoittaa
merkittavien pohjavedenottamoiden I&heisyyteen.

Linnustovaikutukset

Mainitut epavarmuudet huomioiden yhteysviranomainen ei pysty ottamaan taysin
kantaa tehtyjen selvitysten riittdvyyteen. Linnustoselvitysten tulosten esittdmisen ja
mahdollisten arviointien puutteet tulee korjata ennen kaavaehdotuksen muodosta-
mista.
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Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta arvioinnin tueksi on laadittu mehildishaukan
osalta térmaysmallinnus, jossa térmaysmallinnus on laadittu voimalakohtaisesti.
Tehdyn mallinnuksen tulokset tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja me-
hildishaukkaan kohdistuvia vaikutuksia tulee lieventaa ensisijaisesti voimalasijoitte-
lulla. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mehilaishaukkaan kohdistuu tormays-
vaikutusten lisdksi myos muita vaikutusmekanismeja, joiden kasittely ja kokonaisar-
viointi jaa heikoksi.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana Metsahallituksen nostamaa huomiota, etta olisi
jarkevaa, mikali Hallakallion ja Moskuankankaan hankkeiden osalta tehtaisiin yh-
teistarkastelua ja arvioida eri vaihtoehtoja hankkeiden toteuttamiselle, niin ettei
hankkeista aiheudu yhdessa merkittdvia vaikutuksia kyseiselle maakotkarevii-
rille. Yhteysviranomainen pitdd maakotkaraportissa esitettyja lievennystoimia tar-
kedna pohdintana, ja katsoo, ettd maakotkaan kohdistuvien vaikutusten lieventami-
seen tulee sitoutua. Merkittavin lievennystoimi on voimaloiden siirtdminen ja/tai
poisto. Yhteysviranomainen pitda tarkeana pohtia hankkeen jatkon kannalta sah-
konsiirron vaikutusten lieventamista toteuttamalla sahkonsiirto maakaapelina maa-
kotkan ydinreviirilla. Lisaksi vaikutusten lieventamisessa tulee huomioida, ettei ra-
kentamistoita tehda maakotkan pesimaaikana (15.2.-31.7.), kuten Metsahallitus on
antamassaan lausunnossa korostanut. Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettei
sahkonsiirtoreitilla ole tehty erillisia metsdkanalintujen soidinselvitysta, pollokuunte-
luita ja paivapetolintuselvitysta. Yhteysviranomainen ei taten pida tehtyja selvityksia
riittdvana.

Eldimistévaikutukset

Yhteysviranomainen yhtyy eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta esitettyyn arvi-
oon siita, etta liito-oravan kannalta tuulivoimahankkeisiin liittyvien sdhkonsiirtojen ai-
heuttamat mahdolliset pitkat lineaariset kulkuesteet ovat voimalarakentamisen pis-
temaista pirstoutumista merkittdvampi alueellisia kulkuyhteyksia heikentava tekija.
Sahkonsiirron yhteisvaikutukset on arvioitu merkittavyydeltdan kohtalaisen haitalli-
siksi. Yhteisviranomainen pitda lajiin kohdistuvia vaikutusarviointeja riittavana,
mutta toteaa sahkonsiirtoreittien vertailun ja liito-oravan elinymparistdjen osalta
puutteellisena ja ennen reittien tarkempaa suunnittelua on tata syyta tarkentaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd selvityksen perusteella ei maastokartoituksen
puutteen vuoksi voida kokonaan poissulkea mahdollisten lisdantymis- ja levahdys-
paikkojen olemassaoloa sahkonsiirtolinjoilla. Lepakoihin kohdistuvia vaikutuksia
voidaan ehkaista sailyttamalla rakentamisalueen tarkemmassa suunnittelussa mah-
dolliset kolopuut, suuret kivikot seka iakkaat metsakuviot, jotta lepakoiden kannalta
potentiaaliset paivapiilo-, talvehtimis- ja lisdéntymispaikat sailyvat. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta tallaisin asianmukaisin lieventamistoimin ja tarvittaessa koh-
dennettujen maastoselvitysten avulla on varmistettava, ettd luonnonsuojelulain 78
§:n vastaisilta vaikutuksilta valtytaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaytetyillda menetelmilla on saatu vain karkea kasi-
tys suurpetojen esiintymisesta hankealueella, silla arvioinnin pohjana oleva aineisto
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on varsin suppea. Ennen kaikkea yhteysviranomainen katsoo, etta aineistojen pe-
rusteella ei voida luotettavasti poissulkea, etteikd hankealueella tai sen vaikutuspii-
rissa sijaitsisi ilveksen tai karhun lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joihin hankkeesta
voi kohdistua heikentavia ja siten luonnonsuojelulain vastaisia vaikutuksia. Siksi
suurpetojen osalta esitettya arviointia on syyta tadydentda hankkeen jatkovaiheissa
etenkin ilveksen ja karhun osalta. Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arvioin jaa arvi-
ointiselostuksessa niukaksi ja heikosti perustelluksi. Yhteisviranomainen korostaa
kumulatiivista vaikutusarviointia, sillad suurpetolajeilla mahdollinen vaikutusalue
saattaa olla hyvin laaja, mikali samoille reviireille suunnitellaan useita hankkeita. Si-
ten tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset on suurpetojen osalta arvioitava ana-
lyyttisesti, asiantuntevasti ja huolellisesti.

Yhteysviranomainen katsoo, etta susitilanteen mahdollisesti muuttuessa, on asi-
assa syyta ryhtya tarpeellisiin lisaselvityksiin alueen susitilanteen selvittdmiseksi,
jotta kaavoitusvaiheessa vaikutustenarvioinnin tueksi saadaan paras kaytettavissa
oleva tieto.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd Hallakallion tuulivoimahankkeella ja sii-
hen liittyvalla sdhkonsiirrolla voi olla merkittavia kielteisia vaikutuksia metsapeuraan
ja sen keskeisiin elinymparistdihin. Erityisesti Iso Karsikkonevan ja Suurisuo-Sepan-
suo-Paanasenneva-Teerinevan Natura-alueet on arvioitu tarkeiksi vasomis- ja va-
sanhoitoalueiksi, joihin kohdistuvat hairiét voivat heikentaa lajin lisdantymismenes-
tysta ja kesaaikaista elinymparistéjen kayttéa. Hankealueella on myds estevaikutus
merkittavimpien vasomisalueiden valisessa puuston suojaamassa, tunnetussa eko-
logisessa yhteydessa. Yhteysviranomainen yhtyy nailtd osin Luonnonvarakeskuk-
sen lausunnossaan esittdmaan huoleen, jossa pinta-alaltaan pientenkin suoera-
maisten Natura-alueiden verkoston heikennyksella tuulivoimahankkeiden yhteisvai-
kutuksen myo6ta on kertautuva heikentava vaikutus Suomenselan, lajin tarkeimman
osapopulaation, elinkykyyn.

Vaikka arvioinnissa on hyddynnetty laajasti olemassa olevia aineistoja ja maastotie-
toja, yhteysviranomainen korostaa, ettd vaikutusarvioihin liittyy merkittavaa epavar-
muutta. Tama johtuu muun muassa siita, ettd osa tiedosta perustuu muiden peuran
(Rangifer tarandus ssp.) alalajien tutkimuksiin (ml. kesytetty poro), joiden vertailta-
vuus metsapeuran kanssa esimerkiksi hairiovasteen osalta ei ole yksiselitteista. Li-
saksi yhteisvaikutusten arviointi seka hankkeen oman sahkonsiirron ettd muiden 13-
hialueen tuulivoimahankkeiden kanssa jaa niukaksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankevaihtoehto VE1 on metsdpeuran kannalta
selvasti haitallisin. Vaihtoehdossa VE2 vaikutukset ovat lievempia, mutta varovai-
suusperiaatteen mukaisesti ei voida sulkea pois suurempien haittojen mahdolli-
suutta. Sahkonsiirtovaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 sisaltavat merkittavia haitallisia
vaikutuksia, ellei linjauksia ja rakennustdiden ajoitusta muuteta. SVE3:n arviointi jaa
kokonaisuutena puutteelliseksi. Hallakallion hankkeen jatkosuunnittelussa on sitou-
duttava merkittaviin lieventamistoimiin seka voimala- etta sahkonsiirtoalueilla. Erityi-
sesti kumulatiivisten vaikutusten arviointia on taydennettava, jotta hankkeen
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vaikutusten merkittavyyttd suhteessa metsapeuran suojeluun voidaan tarkastella
asianmukaisesti.

Suojelualueet ja luonnon arvokohteet

Yhteysviranomainen nostaa esille, etta lainsaadannolla turvattujen suojelukohteiden
herkkyystaso on erittéin suuri, ja herkkyystarkastelua tulee tdydentaa kaavaselos-
tukseen asianmukaisella tavalla. Herkkyysarvioinnin tulee olla oletusten sijasta eko-
logisesti perusteltua. Yhteysviranomainen tuo esille lievennyskeinojen tarkastelussa
todennédkdisesti tarpeellisena huomioida voimaloiden poistamista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu sahkdonsiirron
yhteisjohtovaihtoehtoa SVE3. Lausuva viranomainen on todennut johtopaatdkse-
naan, etta arvioinnissa ei ole siten voitu poissulkea Natura-alueiden suojeluperus-
teille aiheutuvaa merkittavaa haittaa vaihtoehdosta SVES3.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavaehdotusvaiheessa etenkin arviointia yksityis-
maan suojelualueeseen Metsa-Mutkala on taydennettava.

6.3 Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hankkeen
jatkosuunnittelusta

Molempien arviointiselostuksessa tarkasteltujen toteutusvaihtoehtojen osalta
useissa vaikutustyypeissa esiintyy kohtalaisiksi tai suuriksi yltavia vaikutuksia tai
epavarmoja, merkittavyydeltdan viela perustelemattomia vaikutuksia, jolloin YVA-
menettelyn jalkeen jatkoon valittavaa hankevaihtoehtoa seka hankkeen sahkonsiir-
tosuunnittelua tulee tarkentaa seka arvioida vaikutuksia edelleen kaavaehdotusvai-
heeseen.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnittelun aikana perehtymaan ta-
man perustellun paatelman luvussa 5 esitettyyn arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun tarkempaan vaikutustyyppikohtaiseen analysointiin, missa on tuotu esille ai-
hekohtaisesti lievempia epavarmuuksia arviointien kohdentamisessa ja tulkinnoissa
seka tarkeita ohjeita kaavaehdotusvaiheelle.

Yhteisvaikutusten arviointia on syyta tarkentaa kaavoitusvaiheissa huomioiden
muut samassa suunnittelutilanteessa olevat tuulivoimahankkeet seka niiden voima-
johtosuunnittelu. Yhteisvaikutusten arviointiin on syyta sisallyttdd myods kolmen
maakunnan alueella YVA-menettelyyn tullut laaja Kangasjarven tuulivoimahanke.

Selkea epakohta arvioinneissa on sahkoénsiirtovaihtoehto SVE3 osuuden arvioiden
puuttuminen, ja hankkeen jatkosuunnittelussa arviointeja SVE3 osalta on tayden-
nettava, tai koostettava toisen hankkeen yhteydessa tuotettu selvitysten ja arvioin-
tien tulos, jonka perusteella haitattominta sahkénsiirtoreittia on mahdollista edistaa.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkovaiheissa tarkemmin tarkastelemaan,
ettd mitka esitetyista vaikutusten lievennystoimenpiteista ovat realistisia seka miten
ja missa vaiheessa niihin voidaan sitoutua. Tasta on hyva laatia esimerkiksi vaiku-
tustyyppikohtainen taulukko niiden vaikutusten osalta, jotka ovat hankkeen jatkon
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kannalta kriittisia. Yhteysviranomainen muistuttaa ensisijaisen ja tarkeimman lieven-
nystoimen olevan voimaloiden siirto tai poisto.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ennen tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksy-
mista, tulee osoittaa alueidenkayttdlain 77 b §:n kohdan 3) tayttyminen eli tuulivoi-
maloiden sahkdnsiirto tulee olla toteutettavissa. S&hkdnsiirtoreitin jatkosuunnittelun
osalta kaavaehdotusvaiheessa on tarpeen tuoda esille ajantasainen tilanne useam-
man hankkeen yhteisreitin suunnittelutilanteesta ja miten reitin valinnassa tai tar-
kemmassa suunnittelussa on huomioitu tassa perustellussa paatelmassa esiin nos-
tettuja nakokohtia, etenkin haitallisten vaikutusten lieventamisesta (5.8.19). Yhteys-
viranomainen muistuttaa ELY-keskuksen roolista lunastuslupalain valvonnassa.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Tuulivoimahanketta koskeviin lupahakemuksiin (voimalakohtainen rakennuslupa)
seka hankkeen sahkonsiirtoa koskevaan lunastuslupaan on liitettdva arviointiselostus
ja tdma yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa myoéntaa
lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta siihen rinnastettavaa paatoésta en-
nen kuin se on saanut kayttéénsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lu-
paviranomaisen on varmistettava, ettad perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi,
jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu pdatelma. Paatdksesta on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupalaeissa on li-
saksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin huomioon ottamisesta.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arviointiselos-
tuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, vaiku-
tusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla ymparisto-
hallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/hallakalliontuulivoimaYVA

Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetaan nahtavilla viranomaisen verkkosivuilla
30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
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9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 18 §:ssa tar-
koitetun yhteysviranomaisen perustellusta pdatelmasta perittdvd maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella. Maksu tasta perustel-
lusta paatelmasta on valtioneuvoston asetuksen (1215/2023, liite 1.1.2025 maksu-
taulukko) mukaisesti maaritelty vaativassa hankkeessa (24-32 henkilotyopaivaa)
maaraytyvan tydmaaran mukaisesti.

Perustellusta paatelmasta maaraytyva suoritemaksu on 17 200 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Jakelu

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16,17 ja 18 §
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullista suorit-
teista vuonna 2025.

Tama asiakirja on sdhkoisesti hyvaksytty viraston séhkbisessé asianhallintajérjes-
telméssé. Lausunnon on esitellyt ympdristbasiantuntija Anu Seppénen ja ratkaissut
yksikbn pé&éllikkb Eero Melantie.

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)
Liite 3: Natura-arvioinnista yhteysviranomaiselle annetut lausunnot

Hankkeesta vastaavat
YVA-konsultti
Pyhajarven kaupunki
Haapajarven kaupunki
Reisjarven kunta
Pihtiputaan kunta
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Esittelija Seppanen Anu 17.07.2025 10:50

Ratkaisija Melantie Eero 17.07.2025 11:43



	Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä Hallakallion (Pyhäjärvi) tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta
	1  HANKETIEDOT
	1.1  Hankkeen nimi ja sijainti
	1.2  Hankkeesta vastaava ja hankkeen YVA-konsultti
	1.3  Yhteysviranomainen
	1.4  Kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

	2  YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO
	3  ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN
	4  ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
	5  ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTÄVYYS JA LAATU
	5.1  YVA-menettelyn kuvaus sekä selostuksen laatu ja havainnollisuus
	5.2  Hankkeen tekninen kuvaus sekä tarkastellut vaihtoehdot
	5.3  Arvioinnin laatijoiden pätevyys
	5.4  Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen
	5.5  Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot
	5.6  Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin
	5.7  Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat
	5.8  Ympäristön nykytila ja arvioidut ympäristövaikutukset
	5.8.1  Vaikutukset maankäyttöön ja kaavoitukseen
	5.8.2  Vaikutukset asumiseen ja virkistyskäyttöön
	5.8.3  Melu- ja välkevaikutukset
	5.8.4  Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön
	5.8.5  Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön
	5.8.6  Vaikutukset pintavesiin
	5.8.7  Vaikutukset maa- ja kallioperään
	5.8.8  Vaikutukset pohjavesiin
	5.8.9  Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
	5.8.10  Vaikutukset linnustoon
	5.8.11  Vaikutukset direktiivilajistoon, eläimistöön ja ekologisiin yhteyksiin
	5.8.12  Vaikutukset Natura-alueille ja suojelualueille
	5.8.13  Vaikutukset elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyödyntämiseen
	5.8.14  Ilmastovaikutukset
	5.8.15  Liikennevaikutukset
	5.8.16  Vaikutukset viestintäyhteyksiin, tutkatoimintaan ja turvallisuusriskeihin
	5.8.17  Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
	5.8.18  Vaihtoehtojen vertailu
	5.8.19  Haitallisten vaikutusten ehkäisy ja niiden lieventämiskeinot sekä vaikutusten seuranta


	6  YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ
	6.1  Hankkeen merkittävät ympäristövaikutukset
	6.2  Yhteysviranomaisen johtopäätökset hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista
	6.3  Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista sekä hankkeen jatkosuunnittelusta

	7  HANKKEEN JATKOKÄSITTELYSSÄ HUOMIOITAVAA
	8  PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN
	9  SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUMAHDOLLISUUS
	10  SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET



