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1 Johdanto

Eurowind Energy Oy suunnittelee tuulivoiman rakentamista Pihtiputaan kunnassa sijaitsevalle
Varisvuoren alueelle. Alueelle kaavaillaan rakennettavaksi enintaan seitseman tuulivoimalayksikkéa
(VE1) (Kuva 1). Sahkdnsiirron toteutusvaihtoehtoja on kaksi, joista toinen maakaapelilla ja toinen

ilmajohdolla.

Varisvuoren hankealuetta |ahin Natura 2000 -alue on Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahde
(F10900061), joka on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena erityisten
suojelutoimien alueena (SAC). Alue muodostuu neljastd osasta, joista lahimmat sijaitsevat

noin kilometrin  etaisyydelld suunnitelluista tuulivoimala

Saukonlahteen Natura-arviointi laaditaan osana hankkeen YVA-menettelya.

paikoista.

Varisvuori-Louhukangas-

Alle 10 km etaisyydelle Varisvuoren hankealueesta sijoittuu myos kaksi muuta Natura-aluetta. Naista
Lehtoniemi (SAC, FI1002010) sijaitsee noin 5,5 km Varisvuoren alueesta luoteeseen ja Pyhajarvi
(SAC, FI1000022) noin 8,9 km pohjoiseen. Naiden alueiden osalta Natura-arviointia ei katsota

tarpeelliseksi niiden suojeluperusteiden (luontotyypit) ja sijainnin (yli 5 km hankealueesta)
perusteella.
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Kuva 1. Hankkeen toimintojen sijoittuminen Varisvuoren alueelle.
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Hanke on télld hetkelld YVA-selostusvaiheessa. Natura-arvioinnin perusteena kaytetaan
viimeisimpia hankesuunnitelmia ja YVA-menettelyn yhteydessa kerattya luontotietoa. YVA-
menettelyn konsulttina toimii Envineer Oy.

2 Arviointiperusteet

Natura 2000 -verkosto on perustettu Euroopan Neuvoston luontodirektiivin (1992/43/ETY) nojalla.
Luontodirektiivin tarkoituksena on edistda luonnon monimuotoisuuden sailymista luontotyyppeja,
luonnonvaraista eldimistd6a, ja kasvistoa suojelemalla. Luontodirektiivin liitteessa | on lueteltu
yhteison tarkeina pitamat luontotyypit, ja liitteessa Il elidlajit, joiden suojelemiseksi jasenvaltioiden
on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (SAC). Natura 2000 -verkoston tehtava on varmistaa
luontodirektiivin liitteissa | ja Il lueteltujen luontotyyppien ja lajien elinympéaristdjen suotuisan suojelun
tason sailyttdminen tai tarvittaessa ennalleen palauttaminen. (Makela & Salo 2023)

Natura 2000 -verkoston yhtend tehtdvdnd on myds luonnonvaraisen linnuston suojelu
jasenvaltioiden alueella. Asiasta on saadetty Euroopan parlamentin ja neuvoston lintudirektiivissa
(2009/147/EY), jonka liitteessd | luetellaan lintulajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava
erityissuojelualueita (SPA). Erityisesti kosteikkojen osalta velvoite koskee myds muuttolintuja.
(Makela & Salo 2023)

2.1 LAINSAADANTO

Natura-arvioinnista saadetdan luonnonsuojelulain (9/2023) pykalissa 35 ja 39, sekd osaltaan
luonnonsuojelulain pohjana toimivan Euroopan Unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklassa.

Natura 2000 -verkoston tarkoituksena on saavuttaa luontodirektiivissa yksildityjen luontotyyppien
seka luonto- ja lintudirektiivissa yksildityjen lajien suotuisa suojelutaso, ja siksi tdhan verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luontoarvoja ei saa merkittavasti heikentaa (LsL 34 §).
Natura-arviointi on laadittava, jos hanke tai suunnitelma voi mahdollisesti aiheuttaa Natura 2000 -
alueelle ulottuvan, luontoarvoja merkittavasti heikentavan vaikutuksen joko yksindén tai yhdesséa
muiden hankkeiden kanssa (Ymparistoministerid, 2024). Tama koskee myds sellaista alueen
ulkopuolella sijaitsevaa hanketta tai suunnitelmaa, jolla todennakoisesti on alueelle ulottuvia
merkittavia haitallisia vaikutuksia (LsL 35 §).

Natura-arvioinnissa hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla
ennakkoon arvioitava hankkeesta tai suunnitellusta toiminnasta aiheutuvat vaikutukset sen kannalta,
miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Viranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen
toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue
on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon (LsL 39 § 1. mom.).
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2.1.1 VAROVAISUUSPERIAATE

Ennalta varautumisen periaate (varovaisuusperiaate) on vakiintunut osaksi Euroopan Unionin ja
Suomen luonnonsuojelusadantelyd oikeuskaytantdjen kautta. Lisaksi varovaisuusperiaatteesta on
sdadetty uusimmassa luonnonsuojelulaissa erikseen lainsdddanndn ennakoitavuuden ja
lapinakyvyyden seka oikeustilan selkeyttamisen takia.

Luonnonsuojelulain mukaisessa paatdksenteossa kiinnitetdan huomiota luonnon
monimuotoisuuden merkittdvan vahenemisen tai haviamisen uhkaan, vaikka siita ei olisi olemassa
varmistettua tieteellista tietoa (LsL 7 §). Heikentymisen tai hairion tosiasiallista merkittavyytta ei siten
ole tarpeen ennalta osoittaa, vaan jo sen todennakdisyys riittaa, mika vastaa ennalta varautumisen
periaatteen maaritelmaa.

Varovaisuusperiaate ohjaa luonnonsuojelulain mukaisten saannosten tulkintaa erityisesti sellaisissa
paatdksentekoon liittyvissa tilanteissa, joissa on kyse merkittdvien, monimuotoisuudelle aiheutuvien
haitallisten vaikutusten aiheutumisen riskistd, ja vaikutuksiin seka niiden arviointiin kaytettavissa
oleva tieto on epavarmaa. Vaikutusten merkittavyyden arviointi on kuitenkin aina tapauskohtaista.
Saannos korostaa tieteellisen tiedon merkitysta, jossa myds tietoon liittyva epavarmuus on tarpeen
ottaa huomioon. Varovaisuusperiaatteen tapauskohtainen soveltaminen ei ole kannanotto toiminnan
sallittavuuteen, vaan se ohjaa viranomaisen paatdksentekoa, jotta mahdolliset tiedolliset puutteet ja
epavarmuudet otetaan asianmukaisesti huomioon (HE 76/2022 vp).

2.1.2 KORVAAVAT TOIMENPITEET

Erityistapauksissa on mahdollista myontda valtioneuvoston poikkeuspaatokselld lupa Natura-
arviointimenettelyssa todettuun merkittavaan luontoarvojen heikentamiseen (LsL 39 § 2 ja 3 mom.).

Naissa tapauksissa valtioneuvoston on maarattava Natura 2000 -verkoston yhtenaisyydelle tai
luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista eli korvaavista
toimenpiteistd. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa talldin hankkeen tai suunnitelman toteuttaja
(LsL 39 § 4 mom.). Valtioneuvosto voi kuitenkin kohtuullistaa kustannusvastuuta ottaen huomioon
hankkeen tai suunnitelman perusteena oleva yleisen edun kannalta pakottava syy (LsL 39§
4 mom.).

2.1.3 VAPAAEHTOINEN EKOLOGINEN KOMPENSAATIO

Luonnonsuojelulaissa on saadetty, etta luonnonarvoja toiminnassaan heikentava toimija voi hyvittaa
toiminnastaan luontotyypille tai elidlajin elinymparistolle aiheutuvan heikennyksen tietyilla hyvittavilla
toimenpiteilld tuotetuilla luonnonarvoilla tai tiettyjen edellytysten tayttyessa suojeluhyvityksella.
Korvaavuus voi olla joko heikennysta vastaavaa tai sen ylittavaa (LsL 98 §).

Ekologisen kompensaation avulla ihmisen toiminnasta luonnon monimuotoisuudelle yhtaalla
aiheutunut haitta hyvitetdadn lisdamallda luonnon monimuotoisuutta toisaalla. Ekologinen
kompensaatio on viimesijainen keino, kun haittoja ei voida estaa tai lieventaa. Suojeluhyvitys on aina
toteutettava ennen heikennysta. Luonnonsuojelulain sdanndksid vapaaehtoisesta ekologisesta
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kompensaatiota on tarkennettu 15.9.2023 voimaantulleessa ymparistdministerion asetuksessa
vapaaehtoisesta  ekologisesta = kompensaatiosta  (933/2023).  Tarkennukset  koskevat
mm. luontoarvojen nykytilan laskentaa, heikennyksen mittaamista, lisaisyyden arviointia ja
hyvittamisen joustavuutta.

2.2 NATURA-ARVIOINNIN SISALTO

Natura-arvioinnissa selvitetdan alueen suojelun perusteena olevat luontotyypit seka lajit ja niiden
elinymparistét, niihin kohdistuvat vaikutukset, vaikutukset Natura-alueeseen kokonaisuutena ja
kaikkien naiden vaikutusten merkittavyys. Natura-alueen suojelun perusteena olevat luontoarvot
esitetddn Natura-tietolomakkeessa. Lisaksi Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden tilaa
arvioidaan saanndllisesti ns. NATA-arvioinneissa, joissa yleissuunnitelmia ja alueiden tietoja on
paivitetty.

Arvioinnissa on selvitettdva alan parhaan tieteellisen tuntemuksen valossa kaikki sellaiset
suunnitelman tai hankkeen osa-alueet, jotka erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa voivat vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin. Vaikutusten arvioinnin on
perustuttava objektiivisiin ja, mikali mahdollista, laskennallisiin kriteereihin. Vaikutukset on
ennustettava mahdollisimman tarkasti ja ennusteiden perusteet on raportoitava selkeasti.
Johtopaatdsten perusteella toimivaltaisten viranomaisten pitaisi voida selvittaa, vaikuttaako
suunnitelma tai hanke haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen.

Asianmukainen vaikutusten arviointi kohdistuu sellaisiin lajeihin ja/tai luontotyyppeihin, joita varten
Natura 2000 -alue on osoitettu ja johon hankkeen vaikutukset todenndkoisesti kohdistuvat
(mm. Euroopan komissio 2021). Arvioinnin rungon muodostavat Natura 2000 -alueen lajien ja
luontotyyppien kuvaus (nk. "tunnusomaiset piirteet”) ja niitd koskevat suojelutavoitteet, seka kuvaus
hankesuunnitelmasta ja sen mahdollisista vaikutuksista naihin tavoitteisiin. Tarkka vaikutusarvio
suoritetaan silla osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunnitelma todennakdisesti voi vaikuttaa.
Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan myds hankkeen merkitystd ja vaikutuksia koko Natura-
alueen kannalta. Lisaksi arvioidaan vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia, mikali merkittavia
vaikutuksia alueen suojelun perusteisiin arvioidaan muodostuvan.

Kunkin Natura-alueen suojelutavoitteissa on huomioitu sen ekologisista vuorovaikutuksista
muodostuva kokonaisuus, ja asianmukaisessa arvioinnissa on siksi tarkasteltava suunnitelman tai
hankkeen mahdollisia vaikutuksia my6s muihin kuin suojeluperustelajeihin. Esimerkiksi suojeltuihin
luontotyyppeihin kohdistuvia mahdollisia vaikutuksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd sen
kohdepiirteet voivat olla monimutkaisessa vuorovaikutuksessa alueella esiintyvien lajien,
luontotyyppien ja ravintoketjujen kanssa. Myds maisemapiirteet, jotka edistavat verkoston ekologista
yhtenaisyytta, mukaan lukien sen kytkeytyneisyys, olisi tarvittaessa otettava huomioon arvioitaessa
suunnitelmien ja hankkeiden vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon. (mm. Euroopan komissio 2018)

Arvioinnin on katettava suunnitellun hankkeen kaikki vaikutukset koko sen elinkaaren ajalta
(valmistelu, rakentaminen, kaytto ja tarvittaessa kaytdsta poisto tai kunnostaminen). Arvioinnissa on
tunnistettava ja eriteltdva eri vaikutusmekanismit, suorat ja valilliset vaikutukset, vaikutusten
pysyvyys ja aikavali, sekd mahdollinen kumulatiivisuus (mm. Euroopan komissio 2021).
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2.2.1 ARVIOINTIMENETELMA

Suomessa Natura-arvioinnin yleiseksi tavoitteeksi on maaritelty Natura-alueiden suojeluperusteena
olevien lajien ja luontotyyppien merkityksen sailyttdminen osana verkostoa. Naihin kohdistuvan,
yleensa heikentavan, vaikutuksen merkittavyyttd arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota alueen
suojelutavoitteisiin ja ekologisiin ominaispiirteisiin, silla EU:n luonto- tai lintudirektiivi ei sisalla
maarittelya siita, milloin Natura 2000 -alueiden suojelun perusteena olevat luonnonarvot heikentyvat
merkittdvasti. Euroopan komission ohjeistuksen mukaan (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artikla)
"merkittavyyden” kasite on tulkittava objektiivisesti ja merkittdvyys on arvioitava hankkeen
mahdollisten vaikutusten kohteena olevan suojelualueen erityispiirteet ja ymparistdolosuhteet
huomioiden (mm. Euroopan komissio 2018.) Heikentavien vaikutusten mekanismit on jaettu suoriin
ja valillisiin niiden vaikutustyypin mukaan (Taulukko 1).

Taulukko 1. Arvioinnissa analysoidaan tavallisesti seuraavia mahdollisia vaikutuksia (Euroopan komissio 2021).

Viliton menetys (suora vaikutus)

Heikentyminen (valillinen vaikutus)

Hairiintyminen (valillinen vaikutus)

Pirstoutuminen (valillinen vaikutus)

Muut valilliset vaikutukset

Luontotyypin kattavuuden vahentyminen fyysisen tuhoutumisen
vuoksi (esimerkiksi sen poistamisen tai rakennusmateriaalien tai
sedimenttien sijoittamisen vuoksi); lajien lisdantymis-, ruokailu- ja
levahdysalueiden menetys.

Luontotyypin laadun heikkeneminen, joka johtaa luonteenomaisten
lajien maaran vahenemiseen tai yhteisén (lajikoostumus) rakenteen
muutokseen. Tama voi johtua abioottisten olosuhteiden muutoksista
(esimerkiksi vedenkorkeuden muutos, pilaavien aineiden tai pdlyn
kertymisen lisdantyminen); lajien lisdantymis-, ruokailu- ja
levahdysalueiden heikkeneminen.

Muutos nykyisissd ymparistdolosuhteissa (esimerkiksi lisdantynyt
melu tai valo taikka ihmisten ja ajoneuvojen lisdantynyt tiheys).
Hairiét voivat aiheuttaa muun muassa lajin yksildiden siirtymista,
muutoksia  lajin  kayttaytymisessd tai  sairastumis- tai
kuolleisuusriskin lisdantymista.

Muutokset elinymparistéjen toiminnallisessa tai fyysisessa
kytkeytyneisyydessa. Esteet johtavat luontotyyppien ja lajien
levinneisyysalueiden muuttumiseen, tai jakavat ne pienemmiksi
erillisiksi alueiksi.

Epasuora muutos ymparistdon laatuun (joka johtuu esimerkiksi
ravinteiden ja valon saatavuuden muutoksesta tai alueen
haavoittuvuuden lisdaantymisestd muille uusille uhkille, kuten
haitallisille vieraslajeille tai ihmisten ja eldinten tunkeutumiselle
alueelle).

Natura-arvioinnissa hankkeen arvioitu vaikutus esitetdan erikseen jokaisen suojeluperusteen (lajin
ja luontotyypin) osalta, ja lopulta kuhunkin suojeluperusteeseen kohdistuvan vaikutuksen
merkittavyyttd arvioidaan kaksiportaisella asteikolla: ei merkittdva — merkittdva. Vaikutuksen
merkittavyys muodostuu tassa Natura-arvioinnissa kahdesta peruselementista:
suojeluperusteeseen kohdistuvan muutoksen suuruudesta ja luontoarvon herkkyydesta.
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Muutoksen suuruuteen vaikuttavat vaikutuksen voimakkuus, laajuus ja ajallinen kesto. Luontoarvon
herkkyyteen puolestaan lajien tai luontotyyppien ominaispiirteet, niiden arvo ja alttius muutoksille.
(Makela & Salo 2023)

2.2.2 MUUTOKSEN SUURUUS

Luontovaikutusten merkittavyytta arvioitaessa on tunnettava kohdealueelle kohdistuvan muutoksen
suuruus. Muutoksen suuruuden arviointia varten on tunnettava hankkeen aiheuttaman hairién
ominaisuudet ja osatekijat. Muutoksen suuruuden osatekijoita ovat vaikutuksen alueellinen laajuus,
kesto, voimakkuus ja suunta seka vaikutustyyppi (suora/valillinen vaikutus). Jokainen osatekija
voidaan luokitella viisiportaisella asteikolla: ei vaikutusta — vahainen — kohtalainen — suuri — erittain
suuri vaikutus.

Vaikutuksen alueellinen laajuus on kunkin vaikutusmekanismin vaikutusalueen arvioitu
maantieteellinen sijainti ja koko. Vaikutuksen kesto voi olla hetkellinen, lyhyt- tai pitkdaikainen, minka
lisdksi kestoon liittyvat myds vaikutuksen ajoitus, jaksottaisuus ja saannollisyys, seka
palautuvuus. Palautuvuus kuvaa vaikutuksen kohteena olevan luonnonarvon kykya palautua siihen
kohdistuneista muutoksista toiminnan paatyttya. Vaikutuksen voimakkuuden mittarina kaytetaan
suhteellisia arvioita siitd luontotyypin pinta-alasta, lajin esiintymisalueesta tai populaation
yksilomaarasta, joka toiminnan seurauksena todennakdisesti menetetdan, jonka ominaispiirteet
heikkenevat tai laatu laskee. Vaikutus on voimakas, jos se muuttaa ymparistda niin oleellisesti,
etteivat tarkastelun kohteena olevat suojeluperusteet pitkalla aikavalilla selvia vaikutusalueella.
Muutos voi esimerkiksi liittyd olosuhteiden tai elinympariston ominaisuuksiin, jolloin niista
riippuvaiset luontoarvot menetetdan. Luontotyypeilla ja lajeilla kaytetdan vaikutuksen voimakkuutta
pohdittaessa apuna suotuisan suojelutason osatekijoita (Taulukko 2). Muuttuvassa maankaytdssa
vaikutuksen suunta on luonnon monimuotoisuuden kannalta paasaantodisesti kielteinen, mutta
muutoksen suunta voi joidenkin vaikutusten yhteydessa olla myds myonteinen.
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Taulukko 2. Lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason osatekijdt otetaan huomioon arvioinnissa. Sédéddéspohjana
toimivat luonnonsuojelulaki (1096/1996, LSL) ja neuvoston direktiivi luontotyyppien seké luonnonvaraisen eléimistén ja
kasviston suojelusta (1992/43/ETY, luontodirektiivi) (Mékeld & Salo 2023).

Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla sailymaan elinvoimaisena
luontaisissa elinymparistoissaan (LSL 5 §)

Osatekijat luontodirektiivia (Artikla 1, kohta i) mukaillen:
¢ levinneisyysalue
¢ populaatiokoko (kannan koko)
o elinymparisto.

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittavat
turvaamaan luontotyypin sdailymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla
aikavalilla seka luontotyypille luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa (LSL 5 §)

Osatekijat luontodirektiivia (Artikla 1, kohta e) mukaillen:
¢ luontotyypille luonteenomaiset lajit.
¢ levinneisyysalue ja esiintymisalue
¢ luontotyypille ominaiset rakenne ja toiminta

Vaikutuksen voimakkuuden tarkasteluun liittyy myds vertailutilanteen valinta. Luontovaikutuksia
arvioidaan suhteessa siihen, miten alueen luonnonarvot kehittyisivat niiden nykytilasta ilman
ehdotettua hanketta tai suunnitelmaa. YVA-menettelyssa tata tarkastelua kutsutaan 0-vaihtoehdoksi
(VEO). Luontaisten kehityssuuntien lisaksi arviossa otetaan huomioon ihmistoiminnasta aiheutuvat
kehityskulut.

Vertailutilanne vaikuttaa arvioon luontovaikutuksen voimakkuudesta ja muutoksen suuruudesta.
Mikali alueen luontoarvojen voidaan olettaa heikkenevan tulevaisuudessa huomattavasti joka
tapauksessa (myods ilman hanketta), arvioidaan hankkeesta aiheutuva muutos suuruudeltaan
vahaisemmaksi kuin luontoarvoltaan suotuisasti kehittyvalld alueella. Luontoarvojen voidaan
arvioida kehittyvan luontaisesti, kun niihin ei kohdistu muuttavaa alueiden kaytt6a. Luontaisia
kehityssuuntia ovat esimerkiksi luontotyyppien sukkessiokehitys, avoimien alueiden umpeenkasvu,
maankohoaminen ja soistuminen. Luontotyyppien kehityksen ja elinkaaren ohella tulisi samalla
tunnistaa kehityssuunnan vaikutus alueella elaviin huomionarvoisiin lajeihin.

2.2.3 LUONTOARVON HERKKYYS

Luontovaikutusten merkittavyyden arvioinnin kahdesta peruselementistd toinen on luontoarvon
herkkyys. Natura-alueiden luontoarvon herkkyyden maarittelyssa tarkastellaan niiden alttiutta
muutoksille. Herkkyys on sitd suurempi, mitd huonommin kohde sietdd muutoksia; esimerkiksi
heikon levidmiskyvyn omaavat lajit ovat herkempia muutoksille. My6s luonnontilaisia alueita voidaan
pitaa hyvin alttina seka valittomille etta valillisille vaikutuksille. Arviointia varten on selvitetty
vaikutuksen kohteen eli Natura-alueen suojeluperusteiden ominaisuudet, jotka on huomioitava
vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa.
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Tassa arvioinnissa kunkin kohteen luontoarvon herkkyytta kasitellaan maariteltyjen Natura 2000 -
alueen suojeluperusteiden lisdksi myods niilla esiintyvien muiden luonto- ja lintudirektiivin
tarkoittamien lajien, uhanalaisten lajien, seka uhanalaisten luontotyyppien nakdkulmasta.
Uhanalaiset lajit ja luontotyypit sekd muut direktiivilajit muodostavat usein Natura-luontotyypeille
tyypillisia elidyhteisdja, joten niiden alttius muutoksille on osa ko. suojeluperusteen herkkyytta
(ks. mm. Euroopan komissio 2018). Suojeluperusteiden sisaltdman luontoarvon herkkyytta
ilmaisevia ominaisuuksia ovat edustavuus, tyyppi, suojeluaste ja eristyneisyys (Natura-tietolomake).

Edustavuus: Luontotyypin erinomaiseen ja hyvaan luokkaan kuuluminen lisda vaikutuksen
merkittavyytta. Edustavuusluokkia ovat: A — Erinomainen, B — Hyva, C — Merkittava seka D — Ei
merkittava.

Tyyppi: Lajien esiintyminen Natura-alueella pysyvasti tai pesivana lisaa vaikutuksen merkittavyytta.
Esiintymisen eri tyyppeja ovat pysyva (p), pesiva/lisdantyva (r), levahtava (c) seka talvehtiva (w).

Suojelu: Kohtalainen tai heikentynyt lajin tai luontotyypin suojelu lisda siihen kohdistuvan
vaikutuksen merkittavyyttd. Suojeluaste voi olla joko (A) erinomainen, (B) hyva, tai (C) kohtalainen
tai heikentynyt.

Eristyneisyys: My0Os lajin eristyneisyys lisaa vaikutuksen merkittavyytta. Eristyneisyyden osalta
luokat ovat (A) populaatio on (l&hes) eristynyt, (B) populaatio ei ole eristynyt, mutta lajia esiintyy
levinneisyysalueen reunalla, seka (C) populaatio ei ole eristynyt, lajia esiintyy Ilajin
levinneisyysalueella.

Natura-alueen suojelun perusteena olevan Iajin uhanalaisuuden taustatietona kaytetdan
ensisijaisesti vuoden 2019 uhanalaisuusarviointia (Hyvarinen ym. 2019), ja luontotyyppien
uhanalaisuuden arvioinnissa vuoden 2018 uhanalaisuusarviointia (Kontula & Raunio 2018).
Uhanalaisuus kuvastaa osittain luonnonarvon palautuvuutta, eli kykya toipua muutoksista niiden
paatyttya. Uhanalaisuustietojen hyddyntaminen vaikutusten arvioinnissa ottaa osittain huomioon
vaikutusten palautuvuuden, koska esim. uhanalaiset lajit eivat siirry hyddyntamaan aluetta toiminnan
jalkeen yhta varmasti kuin elinvoimaiset lajit, mm. eristyneen populaation, vahaisen yksildbmaaran tai
muun vastaavan uhanalaisuuteen vaikuttavan kriteerin takia. Lajin uhanalaisuus lisaa vaikutuksen
merkittavyytta. Myds alueellinen uhanalaisuus kuvastaa osittain luonnonarvon palautuvuutta.
Natura-alueen suojelun perustelajien alueellisen uhanalaisuuden luokituksessa kaytetdan vuoden
2020 erillista alueellista uhanalaisuusarviointia (Ymparistéministeri6 & Suomen ymparistokeskus
2021). Luontotyyppien osalta alueellinen uhanalaisuus on arvioitu samassa yhteydessa
valtakunnallisen uhanalaisuuden kanssa (Kontula & Raunio 2018). Lajin ja luontotyypin alueellinen
uhanalaisuus lisda vaikutuksen merkittavyytta.

Kohteen alttius muutoksille on luontotyyppi- ja lajikohtaista. Alttiutta arvioidaan neliportaisella
asteikolla suuruusluokittain: vahainen — kohtalainen — suuri — erittéin suuri (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Kohteen herkkyys; esimerkki alttius muutokselle (Mékeld & Salo 2023).

Alttius muutokselle Kriteerit

Erittdin suuri Alue on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat hyvin herkkia muutoksille ymparistdssa.
Alue on voimakkaasti pirstoutunut ja siksi hyvin herkka muutoksille.

Suuri Alue on suurimmaksi osaksi luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat herkkia muutoksille ymparistdssa.
Alue on pirstoutunut ja siksi herkka muutoksille.

Kohtalainen Alue on osaksi luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat melko herkkid muutoksille ymparistossa.
Alue on jo osittain pirstoutunut ja siksi jokseenkin herkka muutoksille.

Vahainen Alueella ihmisen vaikutus on selva ja nakyva.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit eivat ole erityisen herkkia muutoksille.
Alue on yhtendinen, eivatka vyksittaiset muutokset aiheuta merkittavaa
pirstoutumista.

2.2.4 VAIKUTUKSEN MERKITTAVYYS

Natura-arvioinnissa vaikutuksen merkitys arvioidaan kuhunkin luontoarvoon (suojeluperusteeseen)
kohdistuvan muutoksen suuruuden ja kohteen herkkyyden osatekijoiden kautta. Vaikutuksen
merkittdvyys arvioidaan erikseen jokaiselle suojeluperusteelle. Samalla kirjataan osatekijoittain
jokaisen arvion perusteet ja todennadkoisyys vaikutuksen toteutumiselle (epatodennakdinen,
todennakdinen, varma).

Natura-arvioinnissa vaikutuksen merkittavyyttd arvioidaan kaksiportaisella asteikolla: ei
merkittavaa heikennysta — merkittava heikennys.

Jokaisen suojeluperusteen kohdalla esitetaan eri vaikutusmekanismit vaikutusalueineen seka
huomioidaan mahdollinen mekanismien valinen yhteisvaikutus. Lisaksi jokaisen vaikutustyypin
merkittdvyys arvioidaan suojeluperustekohtaisesti, koska eri vaikutustyyppien valilld on eroja niiden
aiheuttamassa muutoksen suuruudessa. MyOs luonnonarvojen herkkyys eri vaikutustyypeille
vaihtelee huomattavasti. Yksityiskohtaisen arvioinnin paatteeksi laaditaan yhteenveto vaikutusten
merkittavyydesta.

My6s useampaa yksindan ei merkittdvaksi arvioitua luontovaikutusta voidaan yhtena
kokonaisuutena tarkasteltaessa pitda merkittdvana. Tarkastelussa on otettava huomioon arviointiin
sisaltyva epavarmuus ja varovaisuusperiaate.

2 ENVINEER



2.2.5 NATURA-TIETOLOMAKKEEN TIETOJEN TARKISTAMINEN JA
TAYDENTAMINEN

Vaikutusten merkittavyyden arviointi perustuu kunkin Natura-alueen suojeluperusteisiin, joten
Natura-alueiden luontoarvoja koskevien tietojen ajantasaisuus on tarkeaa. Tietojen paivittamista
koskevia paatoksia tehdaan viranomaisten toimesta saanndllisesti (esim. Ymparistdministeric 2024).
Suomen ymparistoministerion mukaan noin 48 %:lle Natura-verkoston pinta-alasta olisi tarpeen
laatia uusi hoito- ja kayttésuunnitelma, tai nykyistd suunnitelmaa tulisi paivittaa. Tassa Natura-
arvioinnissa kunkin suojeluperusteen nykytila ja suojelun tavoitteet on pyritty selvittdmaan
mahdollisimman laajasti eri |ahteista.

Tietolomakkeessa annetut tiedot ovat lahtokohta vaikutusten kohteena olevien luontotyyppien ja
lajien arvioimiselle. Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen aluekohtaisia tietoja on tietolomakkeen
lisksi keratty vuonna 2018 laaditusta NATA-arvioinnista (Metsahallitus 2018) ja Hydrologia LIFE-
hankkeen raportista (Kypara 2018), seka muista julkisista lahteista, jotka eivat lity yksinomaan
tarkasteltavaan Natura 2000 -alueeseen (Laji.fi yms.).

2.2.6 HANKKEEN VAIKUTUS ALUEEN KOSKEMATTOMUUTEEN

EU:n luontodirektiivissd mainitaan koskemattomuuden kasite, joka tarkoittaa Natura-alueen
suojelun perusteita yllapitdvad ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien
muodostamaa kokonaisuutta. Koskemattomuuden sailyessa alueen suojelutavoitteet edistyvat ja
ekologinen uusiutumiskyky edellyttaa toimiakseen hyvin vahan ulkoista tukea.

Natura-arvioinnissa arvioidaan vaikutusten merkittdvyyden perusteella, onko hankkeella arvion
kohteena olevan Natura-alueen koskemattomuutta heikentavid vaikutuksia. Natura-alueen
koskemattomuuteen ei katsota kohdistuvan kielteisia vaikutuksia, mikali hanke ei yksinaan tai
yhdessa muiden hankkeiden kanssa vaaranna Natura-alueen suojelutavoitteiden toteutumista.
Kaytannossa Natura-alue pysyy luontodirektiivin tarkoittamassa mielessa koskemattomana silloin,
kun suorat ja epasuorat vaikutukset tarkastellaan kaikkien suojeluperusteiden osalta, ja merkittavien
vaikutusten mahdollisuus poissuljetaan. Sama patee myds kaanteisesti: jos yhteenkin
suojeluperusteeseen kohdistuu merkittdva heikennys, ei Natura-alue saily koskemattomana.

Natura-alueen koskemattomuutta vaarantavia, keskeisimpid vaikutuksia voidaan tunnistaa
esimerkiksi Euroopan komission (2021) tarkistuslistan avulla (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Tarkistuslista EU:n menetelmé&ohjeen (Euroopan komissio 2021) mukaisesti.
Onko mahdollista, ettd suunnitelma tai hanke

o viivastyttaa Natura 2000 -alueen suojelutavoitteiden saavuttamista

o vahentaa Natura 2000 -alueella esiintyvien suojeltujen luontotyyppien tai suojeltujen lajien
elinymparistéjen pinta-alaa tai laatua

e pienentda Natura 2000 -alueella merkittdvassa maarin esiintyvien suojeltujen lajien populaatioiden
kokoa

¢ aiheuttaa hairi6ita, jotka voisivat vaikuttaa populaation kokoon tai tiheyteen tai lajien valiseen
tasapainoon

e aiheuttaa Natura 2000 -alueella merkittdvassa maarin esiintyvien suojeltujen lajien siirtymisen
muualle ja siten pienentaa kyseisten lajien levinneisyytta alueella

¢ johtaa liitteessa | lueteltujen luontotyyppien tai lajien elinymparistdjen pirstoutumiseen

¢ johtaa sellaisten keskeisten piirteiden, luonnollisten prosessien tai luonnonvarojen haviamiseen tai
vahenemiseen, jotka ovat olennaisia Natura 2000 -alueella olevien asiaankuuluvien luontotyyppien ja
lajien sailyttdmisen tai ennalleen saattamisen kannalta (esimerkiksi puupeite, altistuminen
vuorovesille, vuotuiset tulvat, saaliseldimet ja ravintovarannot)

¢ hairitsee tekij6ita, jotka auttavat sailyttdmaan Natura 2000 -alueen suotuisat olosuhteet tai joita
tarvitaan niiden palauttamiseksi suotuisaan tilaan Natura 2000 -alueella

¢ hairitsee niiden lajien tasapainoa, levinneisyytta ja tiheytta, jotka ovat Natura 2000 -alueen suotuisten
olosuhteiden indikaattoreita

3 Lahtotiedot

3.1 YVA-MENETTELY

YVA-menettelyssa tarkastellaan suunnitellun hankkeen toteuttamisen tai sen toteuttamatta
jattamisen ymparistévaikutuksia. YVA-menettely jaetaan YVA-ohjelmavaiheeseen seka YVA-
selostusvaiheeseen. Varisvuoren hankkeen YVA-menettely toteutetaan vuosien 2023-2025 aikana.
YVA-ohjelma on valmistunut ja siihen liittyva yhteysviranomaisen lausunto saatiin 18.10.2024.
Hankkeen YVA-selostus on tekeilld (Envineer Oy). Varisvuoren Natura-arviointi laaditaan osana
meneilldan olevaa YVA-menettelya.

YVA-menettelyssa tarkastellaan kahta hankevaihtoehtoa seka vaihtoehtoa VEO, jossa hanketta ei
toteuteta. Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan tuulivoiman toteuttamista seitsemalla (7)
tuulivoimayksikélla ja vaihtoehdossa VEZ2 viidella (5) tuulivoimayksikoélla (Taulukko 5). Vaihtoehdon
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VE2 tuulivoimaloiden sijoittelu maaritettin  ymparistoselvitysten valmistumisen jalkeen YVA-
selostusvaiheessa. Tuulivoimayksikdn enimmaisteho on 6-9 MW ja enimmaiskorkeus 270 metria.

Tuulivoiman tuotantoalue liitetdén sahkonsiirtolinjaa pitkin Elenian Vuolijoki-Pihtipudas 110 kV-
voimajohtoon, joka sijaitsee noin 4,5 km etaisyydella hankealueen luoteispuolella. Sahkonsiirrolle on
kaksi eri linjausvaihtoehtoa: lantinen linjaus maakaapelina (VEa) ja itdinen linjaus ilmajohtona (VEb).
Hankkeen sisdinen sahkonsiirto toteutetaan paadosin huoltoteiden yhteyteen sijoitettavilla
maakaapeleilla, jotka johtavat hankealueen pohjoisreunalle perustettavalle sdhkdasemalle.

Taulukko 5. Hankevaihtoehtojen p&épiirteet.

Hankevaihtoehto Tuulivoima Sahkonsiirto
VEO Ei toteuteta Ei toteuteta

7 kpl Maakaapelivaihtoehto VEa tai
VE1 Yksikkoteho enintaan 9 MW . . P .

D ilmajohtovaihtoehto VEb

Enimmaiskorkeus 270 m

5 kpl Maakaapelivaihtoehto VEa tai
VE2 Yksikkoteho enintaan 9 MW P

Enimmaiskorkeus 270 m ilmajohtovaihtoehto VEb

3.2 NATURA-ALUEET

Tama Natura-arviointi on toteutettu vanhan luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukaisesti YVA-
menettelyn yhteydessa, ja se laaditaan arviointiselostusvaiheessa neljaan osaan jakautuvalle
Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen (FI0900061) Natura 2000 -alueelle (Kuva 2). Nimettyjen
alueiden lisdksi edellda mainittuun alueeseen sisdltyy Saarisuonkangas -niminen
luonnonsuojelutarkoituksiin  hankittu tila. Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahde on erityisten
suojelutoimien alue (SAC-alue), jolla toteutetaan luontodirektiivin liitteen | luontotyyppien, seka
luontodirektiivin liitteen Il lajien tai niiden elinymparistdjen suojelutoimenpiteita.

Muista Natura 2000 -alueista 1ahinnd hankealuetta sijaitsevat Lehtoniemi (FI1002010, SAC) noin
5,5 km hankealueesta luoteeseen, seka Pyhajarvi (FI1000022, SAC) noin 8,9 km pohjoiseen.
Molempien edelld mainittujen alueiden suojeluperusteina ovat luontotyypit. Varisvuoren hankkeella
ei arvioida olevan vaikutusta muihin Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin niiden
suojeluperusteiden ja sijainnin perusteella.
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Kuva 2. Varisvuoren hankealueen ympérist6ssé sijaitsevien Natura-alueiden sijainti.

3.3 AINEISTOT JA JULKAISUT

Natura-arvioinnin perustaksi tarvitaan tietoja hankkeesta ja alueen luontoarvojen nykytilasta. Tassa
Natura-arvioinnissa on hyodynnetty seka julkisista Iahteista etta maastokartoituksissa kerattya tietoa
alueen luonnosta. Hankesuunnitelman, luonnon nykytilan ja Natura-alueen kuvaus seka naiden
perusteella tehtava arviointi tukeutuvat seuraaviin aineistoihin:

e Envineer Oy 2023, Varisvuoren tuulivoimahankkeen YVA-ohjelma
e Envineer Oy 2025a, Varisvuoren tuulivoimahankkeen YVA-selostus
e Envineer Oy 2025b, Varisvuoren metson soidinpaikan tarkistaminen 2025
e Latvasilmu 2025, Varisvuoren luontoselvitykset 2023—2024
e Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-tietolomake
o Metsahallitus 2018, Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen NATA-arviointi
o Avoimet kartta- ja paikkatietoaineistot:
Maanmittauslaitos: maastokartat, ortokuvat, korkeusmallit

o Metsahallitus: Valtion suojelualueiden biotooppikuviot
o Suomen Lajitietokeskus: laji.fi -paikkatietoaineistot
o Luonnonvarakeskus: liito-oravan elinymparistomalli

2 ENVINEER



4 Natura-arvioinnin kohteena oleva
hanke

Eurowind Energy Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Pihtiputaan kunnan Varisvuoren alueelle.
Hankealue on kokonaisuudessaan noin 1 080 hehtaaria. Hankkeen sahkdnsiirto sijoittuu Pihtiputaan
ja Pyhajarven alueelle.

4.1 HANKEKOKONAISUUS

Tassa selvityksessa arvioidaan Varisvuoren tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksia [&hiseudun
Natura 2000 -alueiden luontoarvoihin hankkeen koko elinkaaren ajalta. Vaikutusten arviointi
toteutetaan vaiheittain (rakentaminen, tuotantoaika ja purkuvaihe) ja ulotetaan sellaisiin Natura-
alueisiin, joiden suojeluperusteisiin hanke saattaisi vaikuttaa. Vaikutusten arvioinnissa huomioidaan
myds suunnitteilla tai tuotannossa olevien hankkeiden yhteisvaikutukset.

Hankealueelle suunnitellaan yhteensa enintdan seitsemasta tuulivoimayksikosta muodostuvaa
tuulivoiman tuotantoaluetta. Tuulivoimaloiden enimmaiskorkeus on 270 metria ja tornin korkeus
184 metria. Voimaloiden roottorin halkaisija on enintdan 172 metria.

Hankkeen YVA-ohjelmassa on esitetty kaksi (2) vaihtoehtoista sahkdnsiirtoreittia, joissa sahkonsiirto
toteutetaan 110 kV voimajohdolla, joko maakaapelilla tai iimajohdolla.

Tuulivoiman tuotantoalue muodostuu tuulivoimaloista perustuksineen, tuulivoimaloiden valisista
huoltoteista, tuulivoimaloiden valisista keskijannitekaapeleista, sdhkdasemasta seka kantaverkkoon
litettdvasta ilmajohdosta tai maakaapelista. Sahkdasema ja sahkonsiirto rakennetaan osana
tuulivoimahanketta. Rakentamisen jalkeen tuulivoimatuotantoalueet ovat kaytettavissa jatkossa
lahes samalla tavalla kuin ennen tuulivoima-alueen rakentamistakin, pl. tuulivoimaloiden ja
mahdollisen sdhkdaseman rakennuspaikat.

Tuulivoimaloiden seka sahkonsiirtoon tarvittavien alueiden lisdksi rakentamisen aikana tarvitaan
alueita valiaikaiseen varastointiin, nosturikenttaan, pysakointiin ja tydmaaparakeille. Valiaikaisesti
kaytdssa olevat alueet palautuvat muuhun kayttéén (esim. metsatalouskayttéon) rakentamisen
jalkeen.

4.1.1 TUULIVOIMALAT

Varisvuoren tuulivoimahanke on suunniteltu toteutettavan enintadan 6—9 MW:n tuulivoimalaitoksilla.
Tuulivoimalaitosyksikkd koostuu noin 184 metrid (napakorkeus) korkeasta tornista, konehuoneesta
sekd kolmilapaisesta roottorista. Tornit voidaan rakentaa esimerkiksi lieridtornina, joka on
rakennustekniikaltaan umpinainen torni. Lieridtorni voidaan toteuttaa taysin terasrakenteisena tai
betonirakenteisena, tai niiden yhdistelmana. Teraslierio- tai hybriditorni pultataan kiinni betoniseen
perustukseen, jonka halkaisija on arviolta noin 25-30 metrid. Roottorin lavat on valmistettu
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komposiittimateriaalista. Roottorilavan pituus on enintddn 86 metria ja roottoriympyran halkaisija
enintdan 172 metria. Tuulivoimaloiden lakikorkeus tulee olemaan enintdan 270 m (Kuva 3).
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Varisvuoren voimalayksikot

kokonaiskorkeus max. 270 m

napakorkeus max. 184 m

roottoriympyra max. 172 m

roottorin lavan pituus max. 86 m

perustuksen leveys n. 25-30 m

Kuva 3. Periaatekuva tuulivoimaloista ja Varisvuoren voimalayksikdiden mittasuhteista.
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4.1.2 SAHKONSIIRTO

4.1.2.1 Tuulivoiman tuotantoalueen sisainen sahkonsiirto

Sisaiseen sahkonsiirtoon tarvittavat maakaapelit sijoitetaan paasaantoisesti huoltoteiden yhteyteen
kaapeliojiin. Sahkdnsiirron rakenteet tarkentuvat hankkeen jatkosuunnittelussa.

Johtoreittien suunnittelussa noudatetaan vahimman haitan periaatetta, milla valtetdan
maankaytollisid ja maisemallisia vaikutuksia mahdollisimman paljon. Reiteilld hyddynnetaan
mahdollisuuksien mukaan olemassa olevia maastokaytavia, kuten teitd ja voimajohtoja. Reittien
linjauksia ja esim. liityntapisteiden sijainteja on mahdollista tarkastella uudelleen
voimalasuunnitelmien tarkentuessa.

4.1.2.2 Tuulivoiman tuotantoalueen ulkoinen sahkonsiirto

Verkkoliitynta toteutetaan joko maakaapelilla tai ilmajohdolla Elenian Vuolijoki-Pihtipudas 110 kV-
voimajohtoon, joka sijaitsee 4,5 km etaisyydelld hankealueen luoteispuolella. Sahkdnsiirron kaksi eri
linjausvaihtoehtoa ovat lantinen linjaus maakaapelina (VEa) ja itdinen linjaus ilmajohtona (VEb)
(Kuva 4). Sahkonsiirron suunnitelmat ja mm. sdhkdéaseman sijoittuminen tarkentuvat
hankesuunnittelun edetessa. Voimajohtoalue koostuu johtoaukeasta ja molemminpuolisista
reunavyohykkeista.

4.2 HANKKEEN RAKENTAMINEN

4.2.1 TUULIVOIMA-ALUEEN RAKENTAMINEN

Ennen varsinaisen rakentamisen alkamista alueella suoritetaan valmistelevia toimenpiteita.
Voimaloiden, teiden ja sahkdlinjojen alueelta poistetaan puustoa. Tuulivoimalat kootaan
hankealueella kunkin tuulivoimalapaikan kokoamis- ja nosturialueella. Tuulivoimaloiden kokoamis-
ja nosturialueet vaativat noin yhden hehtaarin kokoisen kenttdalueen seka yhteensa noin kahden
hehtaarin puuttoman pinta-alan kutakin tuulivoimalaa kohden. Olemassa olevaa tiestéa parannetaan
tarvittavissa maarin ja alueelle rakennetaan uutta tiestdd. Hankealueen sisdinen sahkdnsiirto vaatii
kaapeliojat, jotka rakennetaan teiden yhteyteen. Voimalapaikkojen saavuttamiseksi hankealueen
nykyisia teita parannetaan yhteensa 5,1 km matkalta ja kokonaan uusia tieosuuksia rakennetaan
3 km pituudelta. Tuulivoimaloille rakennetaan perustukset.

Tuulivoimaloiden rakentaminen voidaan aloittaa, kun voimalat ovat on saaneet rakentamislain
mukaiset rakentamisluvat. Rakentamisluvat voidaan yleensd myontaa, kun YVA-menettely on
paattynyt, yhteysviranomaiselta on saatu perusteltu paatelma, kaava on hyvaksytty tai
lainvoimainen, Liikenne- ja viestintavirastolta on saatu lentoestelupa, ja Puolustusvoimilta on saatu
lausunto siita, ettei hankkeella ole merkittavia haitallisia tutkavaikutuksia.
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Kuva 4. Varisvuoren hankealue, suunnitellut tuulivoimalapaikat, séhkénsiirtolinjaukset ja ldhialueen asutus ilmakuvassa.

Rakennusvaiheen lopuksi apualueet ja valiaikaiset tydmaatiet maisemoidaan. Kaytannossa tama
tarkoittaa, ettd alueet tasoitetaan ja esimerkiksi isot kivet seka kannot joko upotetaan maahan tai
kuljetetaan muualle. Tuulivoima-alueen rakentamisen ennakoidaan kestavan noin 1-2 vuotta.

4.2.2 ULKOISEN SAHKONSIIRRON RAKENTAMINEN

Ulkoisen sahkdnsiirron rakentaminen aloitetaan johtokaytavan raivaamisella tarvittavalta leveydelta.
Mahdolliset ymparistdkohteet otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa ja niitéd varten laaditaan
tarvittava ohjeistus.

limajohdon rakentamisen vaiheita ovat pylvaiden perustusten tekeminen, pylvaiden kasaus ja niiden
pystyttdminen ja lopuksi johdinten asentaminen ja vetdminen pylvaiden valille. Johtimet asennetaan
yleensa paikoilleen ns. kiredna vetona eli johtimet kulkevat asennuksen ajan ilmassa. Johtimien
littminen tehdaan ns. rajaytysliitoksin, mika voi aiheuttaa tilapaista melua tydmaalla. Muutoin
rakentamisen aikana ymparistoon tulee melua mm. tydkoneiden liikkumisesta alueella.
Voimajohtoihin asennetaan myds mm. haruksia, ukkosenjohdattimia ja esim. lintuvaroituspalloja
tarpeen mukaan. Mikali ulkoinen sahkoénsiirto toteutetaan maakaapelilla, sahkénsiirtoreitille
rakennetaan kaapelioja, johon kaapelit sijoitetaan.
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4.3 TOIMINNAN AIKAINEN HUOLTO JA YLLAPITO

Toiminnan aikana tuulivoimaloita tarkkaillaan etédna reaaliaikaisesti. Reaaliaikaisen valvonnan
perusteella seurataan ja optimoidaan tuulivoimaloiden energiantuotantoa. Tuulivoimaloita
optimoidaan tuotantotehokkuuden, sahkdn markkinahinnan ja huoltojen mukaan.

Tuulivoimaloiden osalta tehdaan huolto- ja kunnossapitokaynteja. Tyypillisesti voimalakohtaisia
huoltokaynteja tehdaan voimalatyypin mukaan 1-2 kertaa vuodessa. Yhden tuulivoimayksikén
huolto kestaa tyypillisesti 2—-3 vuorokautta. Tuulivoimaloiden kunto ja turvallisuus tarkastetaan
maaraaikaistarkastuksissa. Siipitarkastukset tehdaan koysitarkastuksena tai drone-kuvauksena.
Turvallisuustarkastus  siséltda tyypillisesti  huoltohissien ja -nostimien, ensiapu- ja
sammutusvalineiden, ankkurointipisteiden seka tikkaiden ja putoamissuojien tarkastuksen.
Sahkojarjestelmat tarkastetaan yleensa 3-6 vuoden valein. Sahkojarjestelmien tarkastukseen
kuuluu HV-jannitejarjestelmien maadoitusmittaukset, eristysvastusmittaukset ja johtolahtdjen
suojausasetusten koestukset. Lisdksi alueella voidaan joutua tekemaan suunnittelemattomia
viankorjauksia, mikali joku komponentti hajoaa. Voitelu- ja hydrauliikkadljyt vaihdetaan
Oljynaytteiden perusteella tarvittaessa. Jaahdytysnesteet vaihdetaan 5-7 vuoden valein.

Ulkoisen sahkdnsiirron osalta varsinaisia huolto- tai yllapitotoimenpiteita ei tehda. Mahdolliselle
iimajohtokaytavalle kasvavaa puustoa raivataan muutaman vuoden valein.

4.4 TOIMINNAN PAATTYMINEN

Tuulivoimaloiden elinkaaren loppupaata koskevia toimenpiteita tarkasteltaessa on hyva huomioida,
ettd tuulivoiman tuotanto on suuressa mittakaavassa nuorta, ja siksi tdssa luvussa on esitetty
todenndkdisimpida vaihtoehtoja voimaloiden kaytdstd poistoon. Lisdksi tuulivoimaloiden
loppukayttoon liittyvat toimintamallit kehittyvat nopeasti markkinoiden ja regulaation muutosten
myota.

Moderneille tuulivoimaloille taataan toimittajien puolesta tyypillisesti noin 30-35 vuoden kayttdika.
Perustukset suunnitellaan niin, etta niiden mahdollinen kayttéikd on 50 vuotta ja
sahkonsiirtokaapeleiden noin 40-50 vuotta. Teknisilla uudistuksilla on periaatteessa mahdollista
jatkaa tuulivoimapuiston kayttdikaa 50 vuoteen asti.

Toiminnan paattyessa tuulivoimalat on suunniteltu purettaviksi ja perustukset jatettaviksi paikoilleen.
Mikali tama toteutuu, perustukset maisemoidaan. Tarvittaessa perustukset voidaan myds purkaa,
jolloin kaivanto taytetdan ja maisemoidaan. Maisemoinnin my6éta osa rakentamisen aikana kaytdssa
olleista alueista palautuu normaalin maankaytén piiriin. Osa alueista metsittyy luontaisesti.
Tuulivoimalan osien loppukaytté on kuvattu tarkemmin jaliempana. Voimala-alueen maakaapelit
poistetaan tai jatetdan kaapeliojaan, jos sille on ymparistonsuojelulliset perusteet. Ulkoista
sahkdnsiirtoa varten rakennetut ilmajohdot jatetdan tarvittaessa osaksi sahkodverkkoa, ja ellei
tallaista tarvetta ole, ilmajohdot puretaan. Jos ulkoinen sahkdnsiirto toteutetaan maakaapelilla,
toimitaan sen osalta vastaavasti kuin sisdisen sahkonsiirron kanssa. Hankealueelle rakennettu
toimintaa tukeva infrastruktuuri, kuten tiesto, sailytetaan.
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4.4.1.1 Tuulivoimalan elinkaaren loppuosa

Tuulivoimatuotannon paattyessa tuulivoimala puretaan ja purkuvaiheessa pyritdan noudattamaan
jatehierarkiaa. Purettu voimala voidaan myyda jalkimarkkinoilla sellaisenaan uusiokayttédn, mutta
tuulivoimaloiden  jalkimarkkina on erityisesti uusiokayton osalta viela kehittymaton.
Tavanomaisempaa on, ettd tuulivoimalan kayttdkelpoisia osia paatyy uusiokayttoon, osa
materiaaleista soveltuu kierratykseen ja lopulta osa jaa loppusijoitukseen.

Purettuja tuulivoimaloiden osia ja hyvakuntoisia johtimia voidaan myyda ja uusiokayttaa toiminnan
jalkeen mahdollisuuksien mukaan. Jos puretut osat ovat huonokuntoisia, ne kierratetaan,
posliinieristeita lukuun ottamatta. Kierratyskasittelyssa puretuista osista ja rakenteista erotellaan
muun muassa teras, rauta, alumiini, kupari, lavan materiaalit ja elektroniset komponentit, jolloin
arvokkaat materiaalit saadaan pidettya kierrossa. Toimivat kierratysprosessit ovat olemassa muille,
paitsi lapojen komposiittiosille. Toistaiseksi yleisin komposiittimateriaalien loppukayttéskenaario on
loppusijoitus. Nopeasti kehittyvassa kiertotalousmarkkinassa komposiittimateriaaleille on kuitenkin
pyritty l0ytamaan kierratysmenetelmia ja kayttokohteita, jotta materiaali pysyisi kierrossa.

Lavat koostuvat tavanomaisesti lasikuidusta ja muista komposiittimateriaaleista. Lasikuitua on
hyédynnetty muun muassa sementin valmistuksessa korvaamaan neitseellisten materiaalien
kayttéa. Suomessakin tasta on toteutettu Ymparistoministerion rahoittama KiMuRa-hanke, jossa
kaytosta poistettujen tuulivoimaloiden lavoista tehty muovikomposiittimurske hyoddynnettiin
onnistuneesti sementin valmistuksessa (Suomen uusiutuvat ry 2022). Varisvuoren hankkeen osalta
voidaankin olettaa, ettd myods lapojen materiaaleille on olemassa hyvat kierratyskaytannot toiminnan
loppuessa suunnitellussa aikataulussa.

5 Natura-alueet ja niiden luontoarvot

Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura-alue koostuu neljasta erillisestd alueesta, jotka
sijaitsevat hankealueen tuntumassa, Iahimmillaan noin kilometrin paassa Varisvuoren hankealueelle
suunnitelluista tuulivoimaloista. Alueelle suunniteltu huoltotieyhteys sijoittuu noin 100 metrin paahan
Natura-alueen lahimmasta rajasta.

Varisvuoren hankkeella ei arvioida olevan heikentavaa vaikutusta tai yhteisvaikutusta muihin
Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin niiden sijainnin ja suojeluperusteiden takia.

5.1 NATURA-ALUEEN YLEISKUVAUS

Natura 2000 -verkoston avulla Euroopan unioni pyrkii pysayttdmaan luontokadon alueellaan.
Luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suojelemiseksi on osoitettu erityisten suojelutoimien alueita
(SAC), joihin myds neliosainen Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahde kuuluu. Alue on
kokonaisuutena pienehko (noin 171 hehtaaria) ja koostuu paaasiassa (94 %) metsaluontotyypeista.
Osa-alueiden valilla esiintyy kokonaiskuvaltaan rikkonaisia talousmetsia.
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Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura 2000 -alueen tarkeimmat luontoarvot sisaltyvat
luonnonmetsiin, |&hteisiin ja lahdesoihin. Louhukankaan, Varisvuoren ja Saarisuonkankaan alueilla
on iakkaitd ja lahopuustoisia metsid, Varisvuoressa myds harjualueen metsia. Saukonlahteen
alueella sijaitsee voimakasvirtainen lahde. Varisvuoren alueella Kattilanvirran suppa-alueen
pienipiirteisessa ja monimuotoisessa ymparistdssa on myos lahde, seka omaleimaista kasvillisuutta.
Ainoa alueiden suojeluperusteeksi osoitettu laji on lito-orava (Pteromys volans).

Neljastd osa-alueesta laajin (noin 105 ha) on Varisvuoren geologisesti merkittava luode-kaakko-
suuntainen harjumuodostelma. Varisvuoren-Kattilanvirran alue on paaosin harjualueen kuivahkoa
kangasmetsaa, jonka puusto on idkasta, noin 80—120-vuotiasta. Avoimilla rinteilla kasvillisuus indikoi
karumpia olosuhteita, ja aivan alueen eteldosassa on myos vanha tuoreen kankaan kuvio. Maapuita
ja pokkelditd on varsinkin Pienen Koiramaen ymparistdssa. Varisvuoren harjanteiden valiin jaa
edustava, itaosastaan jyrkkarinteinen Kattilanvirran suppa, jonka rinteessa on jopa pienialainen
lehto. Suppa-alueen pienipiirteisessa ja monimuotoisessa ymparistdssa on myods lahde, luhtaista
ruoho- ja heindkorpea seka tupasvillarametta. Alueella on lisaksi kaksi suorantaista lampea, joista
pienempi kuivuu kesaisin kokonaan.

Suoraan hankealueen etelapuolella sijaitsee Suoja-Loyttyahon tila (Saarisuonkangas, 15 ha), joka
on valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin ostettu tila. Alueella on vanhan metsan arvoja, eli jareaa
puustoa, lahopuuta ja elinymparistdd vanhan metsan lajistolle. Alueella on havaittu runsaasti
silmallapidettavaa raidankeuhkojakalaa (Lobaria pulmonaria).

Louhukangas (46 ha) on osa-alueista lantisin, poikkeuksellisen karu, kallioinen ja kivikkoinen,
enimmakseen kuivaa kangasta oleva makialue. Aluetta hallitsevat kuivahkot ja tuoreet
kangasmetsat, joista edustavimmat sijaitsevat alueen lansiosassa. Mantyvaltainen puusto on
paaasiassa yli satavuotiasta ja lahopuuta on paikoin runsaasti. Aluetta halkovan tien eteldpuolella
on luonnontilaisen kaltainen rame (Lakkasuo) ja pohjoispuolella pieni lampare (Lotakko).
Louhukankaan alueen suot on ennallistettu vuonna 2016.

Saukonldahde (5 ha) on voimakkaasti virtaava, historiallisestikin erittdin merkittdva lahde
hankealueen kaakkoispuolella, aivan tien tuntumassa. Voimakasvirtainen Saukonlahde laskee
lanteen Saukonsuolle. Lahteesta alkavaa puroa ymparoi vesitaloudeltaan varsin luonnontilaisen
kaltainen ramealue ja alueella on myds vanhaa kuusimetsaa.

5.2 SUOJELUN PERUSTEENA OLEVAT LUONTOTYYPIT JA
LAJIT

Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen suojeltaviksi, EU:n luontodirektiivin liitteen |
luontotyypeiksi on Natura-tietolomakkeessa ilmoitettu kaikkiaan seitseman luontotyyppia (Taulukko
6). Suojeltavien luontotyyppien liséksi Natura-tietolomakkeella on mainittu nisakkaista liito-orava.
Vuonna 2018 paivitetyssa NATA-arviossa on mainittu viela kuusi Euroopan unionin lintudirektiivissa
mainittua lintulajia, joista yksi on salassa pidettdva, seka yksi putkilokasvilaji ja viisi sienilajia
(Metsahallitus 2018).
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Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen toteuttamisesta Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvat
vaikutukset ja yhteisvaikutukset, seka niiden merkittavyys.

Taulukko 6. Yhteenveto tarkasteltavan Natura-alueen suojelun perusteena olevista luontotyypeisté ja lajeista. Lajilistaa on
tietojen tarkastuksen yhteydessé esitetty ulotettavaksi kuuteen lintulajiin, joista yksi on salassa pidettévé, seké kuuteen
kasvi- tai sienilajiin. * = Luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit (Ympéristéministerié 2019).

Koodi Luontotyyppi Kok. pinta-ala (ha)
3160 humuspitoiset jarvet ja lammet 0,3
7140 vaihettumissuot ja rantasuot 2
7160 Fennoskandian lahteet ja Iahdesuot 0,05
9010 boreaaliset luonnonmetséat* 70
9050 lehdot 0,2
9060 harjumuodostumien metsaiset luontotyypit 29
91D0 puustoiset suot* 12
Laji Populaatiokoko
1910 Liito-orava (Pteromys volans) 1-5 yks.

6 Hankkeen luontoselvitykset ja
luonnon nykytila

Varisvuoren hankealueen ja sen lahiymparistdn luontoarvoja selvitettiin hankkeen vaikutusarvioinnin
tueksi vuonna 2023. Selvityksia tehtiin alueen linnustosta, eldimistdsta, kasvillisuudesta ja
luontotyypeistd.  Luontoselvityksissd  huomioitiin  tuulivoimaloiden  erityisesti  suunnitellut
rakennuspaikat, tarvittavien liikenndintireittien vaikutusalue ja séhkoénsiirtovaihtoehtojen linjaukset.
Linnuston ja nisdkaslajiston selvitykset tehtiin hankealueella ja sen lahiymparistdssa. Selvityksista
on tuotettu raportti ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen liitteeksi (Latvasilmu 2024).
Huhtikuussa 2025 Varisvuoren hankealueella suoritettiin vield metson soidinpaikan tarkistus, josta
on tuotettu erillinen raportti ymparistévaikutusten arviointiselostuksen liitteeksi (Envineer Oy 2025b).

Luontoarvojen nykytilan selvityksessa tukeuduttiin lisdksi muun muassa Maanmittauslaitoksen
tuoreimpiin kartta-aineistoihin, Suomen Lajitietokeskuksen Laiji.fi-havaintoaineistoihin (ladattu
23.4.2025), Suomen Ymparistdkeskuksen avoimiin aineistoihin, Natura-tietolomakkeen tietoihin,
Suomen Metsakeskuksen avoimiin metsavara- ja luontoarvotietoihin, sammalkartoitusaineistoon
(Kypara 2018) seka Metsahallituksen (2018) NATA-arvioinnin aineistoon.

2 ENVINEER

26



6.1 LUONTOSELVITYSTEN MENETELMAT JA KESKEISET
HAVAINNOT

Varisvuoren alueen luontoselvitykset tehtiin vuonna 2023. Suurin osa hankealueesta on
metsatalouskaytossa, eika laajoja vanhan metsan kuvioita ole. Taman seurauksena myos
hankealueen elidlajisto on enimmakseen tavanomaista. Alueella tehtyjen luontoselvitysten ja tausta-
aineistojen perusteella hankealueella ja sen tuntumassa on kuitenkin ainakin metsapeuran ja
suurpetojen  elinymparistdpotentiaalia.  Natura-alueiden tavoitteena on lisdtd luonnon
monimuotoisuutta ja turvata alueiden suojeluperusteena esitettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun
taso. Hankkeen vaikutus naiden lajien suojelutasoon arvioidaan Natura-verkoston yleisen
suojelutavoitteen perusteella.

6.2 LUONTOTYYPIT JA KASVILLISUUS

Hankealueen ekologinen nykytila, alueen luontotyypit ja huomionarvoinen kasvillisuus selvitettiin
Varisvuoren alueella touko-elokuussa 2023. Luontoarvoiltaan potentiaalisesti arvokkaiksi arvioidut
kuviot kartoitettiin 21.5., 18.6., 30.7. ja 31.7.2023. Voimalinjojen alueelta luontotyypit kartoitettiin
paaasiassa 14.6.2024, ja kartoitusta taydennettiin 8.8.2024.

Hankealueen luontotyyppiselvityksen perusteella alue on paaosin melko tehokkaasti hyddynnettya
metsatalousymparistoa, jonka tarkeimmat luontoarvot keskittyvat luonnontilaisen kaltaisiin ja melko
pienialaisiin suotyyppikuvioihin ja pienvesiin. Alueella ei havaittu yhtendisempia Natura-alueeseen
kytkeytyvia luontoarvojen kokonaisuuksia, joilla olisi merkitystd suojeluperusteena olevien lajien
ekologisille yhteyksille tai ravinnonhankinnalle. Huomionarvoisten luontotyyppien ei arvioida
myoskaan vaikuttavan Natura-alueen muodostamaan kokonaisuuteen osa-alueiden kytkeytyvyyden
tai alueen hairiéttémyyden nakdkulmasta.

Natura-alueen luontotyyppien tilaa ei inventoitu luontokartoitusten yhteydessa, koska niihin ei
arvioida kohdistuvan merkittavaa heikentavaa vaikutusta tai sellaisen mahdollisuutta.

6.3 LINNUSTO

Natura 2000 -verkoston alueiden tilaa seurataan ja arvioidaan saannodllisesti ns. NATA-
arvioinneissa. Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen NATA-arviointi on hyvaksytty vuonna 2018,
ja siin@ on maaritelty kuusi EU:n lintudirektiivissa lueteltua lajia, joiden suojelutasoon alueella
pyritdan tavoitteellisesti vaikuttamaan. Lajien elintapojen perusteella niiden arvioidaan hyo6tyvan
paaasiassa vanhan metsan kuvioista ja alueen mosaiikkimaisen rakenteen sailymisesta.

Varisvuoren hankealueen pesimalinnustoa selvitettiin vuonna 2023 muun muassa kanalintujen
soidinpaikkojen (8 pv), paivapetolintujen esiintymisen (18 pv) ja kohdennetusti pesimalinnuston
(6 pv) osalta. Linnustoa havainnoitiin myés muiden luontoselvitysten aikana. Lisaksi tarkkailtiin
alueen muuttolinnustoa (16 pv). Huhtikuussa 2025 hankealueella suoritettin metson soidinpaikan
tarkistus, jonka yhteydessa havainnoitiin myds muuta lajistoa.
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Kaikki Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueelle ominaiset lintulajit havaittiin alueen
linnustoselvityksissa. Varisvuoren hankealue on paaasiassa metsatalouskaytdéssa, mutta
kartoitusten perusteella alueella on metsolle kelvollisia elinymparistoja ja soidinpaikkoja. Havainnot
painottuivat alueen ita- ja kaakkoisosiin. Selvitysalueelta rajattiin vuosina 2023 ja 2025 yksi metson
soidinalue, jossa ei kuitenkaan ole selkeda, pienialaista soidinkeskusta. Teeren soidinpaikat ovat
tyypillisesti avoimempia, ja sellaiseen soveltuvaa elinymparistéa alueella ei selvitysten mukaan ole,
mutta soitimelle soveltuvia avosoita esiintyy hankealueen pohjoispuolella. Teeria havaittiin
hankealueella yksittdin muutamia. Pyylle sopivaa tihedhkoa, kuusivaltaista sekametsaa on
hankealueella kohtalaisesti ja vuoden 2023 selvityksissa havaittiin 4-5 pyyn reviiria, alueen itaosiin
painottuen. Voimakkaasti harvennetuissa mantymetsissa pyy on harvinainen. Tikkalajeista
palokarki havaittin vuosina 2023 ja 2025 alueella tai sen |ahistdlla ja pohjantikka
pesimalinnustokartoituksissa vuonna 2023. Naiden lajien elinymparistdvaatimuksia vastaavia
pesinta- tai ravinnonhankinta-alueita (vanhan metsan kuviot) on alueella niukasti.

6.4 LUONTODIREKTIIVIN ELAINLAJIT

Natura-arvioinnin kohteena olevan Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura 2000 -
alueen suojeluperusteena on mainittu EU:n luontodirektiivin lajeista ainoastaan liito-orava
(Pteromys volans). Natura 2000 -verkoston suojelutavoitteiden nakokulmasta myds muilla EU:n
luontodirektiivin  tarkoittamilla lajeilla voi olla merkitystd Natura-alueen suojelutavoitteiden
tayttymisessa. Nama lajit eivat kuitenkaan kuulu Natura-alueiden suojeluperusteisiin. EU:n
luontodirektiivin lajeista saukon, viitasammakon ja lepakoiden esiintymista hankealueella selvitettiin
erillisten maastokartoitusten avulla, kun taas metsapeuran ja suurpetojen elinpiireja arvioitiin
paaasiassa tausta-aineistojen avulla.

6.4.1 LIITO-ORAVA

Lito-orava on Etela- ja Keski-Suomessa esiintyva, vaarantunut (VU) laji, joka kuuluu EU:n
luontodirektiivin perusteella (litteet 1l ja V) tiukasti suojeltaviin lajeihin. Laji elaa tyypillisesti
varttuneissa kuusi- ja sekametsissa, joissa se usein asuttaa vanhoja tikankoloja. Liito-oravasta on
kirjattu yksi vanha havainto (14.7.1998) Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueeseen
kuuluvalta Varisvuoren alueelta (Suomen Lajitietokeskus 2025a). Natura-alueen liito-
oravapopulaation elinvoimaisuutta ei tarkistettu vuoden 2023 luontoselvityksissa.

Liito-oravan elinymparistovaatimuksiin  mahdollisesti sopivia luontotyyppikuvioita, vanhoja
kuusivaltaisia sekametsia tai jareita haapoja, etsittiin hankkeen vaikutusalueelta muiden selvitysten
yhteydessa 12.3.-15.6.2023. Lajin elinymparistdoksi parhaiten soveltuvat luontotyyppikuviot
tarkistettiin papanakartoitusmenetelmalla 20.—21.5.2023 ja suunnitellut sdhkdnsiirtolinjat 14.6.2024.
Kohteilta tarkastettiin kaikki jareat lehtipuut ja kuuset.

Varisvuoren hankealueen luontoselvitysten yhteydessa ei havaittu liito-oravia, ja lajin
elinymparistdksi soveltuvia metsakuvioitakin on alueella niukasti. Suunnitelluilta sahkdnsiirtolinjoilta
havaittiin yksittain kolopuita, mutta ei merkkeja liito-oravan esiintymisesta.
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6.4.2 MUUT LUONTODIREKTIIVIN LAJIT

6.4.2.1 Viitasammakko

Viitasammakon (Rana arvalis) esiintymista selvitettiin hankealueella 20.5.2023 ja 21.5.2023 lajin
soidindantelya kuuntelemalla. Laji on elinvoimainen (LC), mutta siitd ei tunneta alueelta vanhoja
havaintoja (Suomen Lajitietokeskus 2025a). Selvityksissa ei havaittu yhtdan viitasammakkoa.
Selvitysalueen ojitetuilla suoalueilla ja teitd reunustavissa ojissa on runsaasti humusvetisia
lampareita, joiden kuitenkin arvioitin soveltuvan huonosti viitasammakon lisdantymisalueiksi.
Suunnitellun sahkoénsiirtolinjan alue kartoitettiin vuonna 2024, eika lajille soveltuvia elinymparistéja
I6ytynyt sieltdkaan. Lajille soveltuvia elinymparistokuvioita on alueella niukasti.

6.4.2.2 Lepakot

Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat maassamme rauhoitettuja ja EU:n luontodirektiivin
litteen IV lajeja. Lepakoiden talvehtimis- ja lisdantymispaikkoina toimivat tyypillisesti vanhat
rakennukset, kellarit, kalliohalkeamat tai puiden onkalot. Paivapiiloina ja levahdyspaikkoina lepakot
suosivat kulttuuriymparistdossa rakennuksia ja muualla vanhojen metsien kuvioilta 6ytyvia
suojapaikkoja. Tarkeimmat ruokailuymparistot ovat yleensa pienipiirteisia reunavyohykkeita, joissa
on erilaisia metsaalueita, vesimuodostumia tai muita puoliavoimia kuvioita, lajista riippuen.
Yhtenaisissa talousmetsissa lepakoita ei juurikaan esiinny.

Lepakoiden esiintymista alueella kartoitettiin aktiivikartoituksena lepakkodetektorin avulla 20.5., 27.—
28.7. ja 30.7.-31.7.2023. Lepakoiden saalistusalueiksi, tai suojeltaviksi lisdantymis- ja
levahdyspaikoiksi soveltuvia kohteita etsittin muiden luontoselvitysten yhteydessa. Ldydettyjen
kolopuiden lahiymparistét tarkastettiin. Selvityksissa havaittiin kaksi pohjanlepakkoa ja yksi
viiksisiippalajiin kuuluva yksilé. Tehtyjen lepakkohavaintojen ja ymparistdbn ominaisuuksien
perusteella hankealueen lansipuolella virtaava Sarkipuro ymparistdineen arvioitiin lepakoiden
suojeltavaksi lisdantymis- ja levahdysalueeksi (Luokka I). Muutoin lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi
soveltuvia kolopuita on selvitysalueella hyvin niukasti ja rakennuksia ei lainkaan.

6.4.2.3 Metsapeura

Metsapeura (Rangifer tarandus fennicus) on Suomessa silmallapidettava (NT) peuran alalaji
(Hyvarinen ym. 2019), joka sisaltyy myds EU:n luontodirektiivin liitteeseen 1l. Metsapeuran
paapopulaatiot sijaitsevat Suomenselan ja Kainuun alueilla. Varisvuoren hankealue sijoittuu
noin 20 kilometrin  etaisyydelle = Suomenselan paapopulaation kesanaikaisen tilankaytén
ydinalueesta (Luonnonvarakeskus 2023a). Metsapeuran alueellista tilankayttéd kuvaavan
paikannustiheysaineiston (Luonnonvarakeskus 2023a) perusteella hanke ja sen todennakdinen
vaikutusvydhyke (5 km, Tolvanen ym. 2023) sijoittuvat lajin satunnaisesti kayttamalle alueelle. Lajin
esiintymistd Varisvuoren alueella on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin viranomaiskayttoon
tarkoitetussa metsapeuraselvityksessa, joka on Varisvuoren YVA-selostuksen (Envineer Oy 2025a)
liitteena.
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Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen luontotyypeistd parhaiten metsapeuran
kesaaikaiseksi elinymparistoksi soveltuvia lienevat Varisvuoren kuivat harjumetsat. Laji kuitenkin
suosii lisdantymisymparistdénaan laajoja ja hairiéttdmia suo- ja metsdymparistdjen mosaiikkeja, joita
on laajalti hankealueen luoteispuolella, Jonasuon alueella (Paasivaara ym. 2024). Alueen
soveltuvuutta metsapeuran kesaaikaiseksi elinymparistoksi tukevat myos Varisvuoren alueen
luontoselvityksissd tehdyt jalkihavainnot ja yksittdinen nakdhavainto kahdesta hirvaasta.
Luonnonvarakeskuksen (2023a) paikannustiheysaineistojen perusteella pannoitettuja vaatimia on
likkunut hankealueen l8histdlla kesaisin.

6.4.2.4 Suurpedot

Suurpetoselvityksen  tausta-aineistoina  kaytettin ~ Luonnonvarakeskuksen  vahvistettuja
suurpetohavaintoja vuosilta 2017-2022 ja susien reviiriaineistoja vuosilta 2017-2024.
Havaintoaineisto on karkeistettu 10 x 10 km ruuduille ja vuositasolle, ja siksi suurpetojen esiintymista
voidaan aineiston perusteella tulkita vain laajassa mittakaavassa. Aineistoihin sisaltyy lukuisia
epavarmuustekijoita ja aineistoista saatuja viitteita pyrittiin siksi vahvistamaan saaliselaintilastojen ja
lumijalkilaskentojen avulla, seka suurpedoille mahdollisesti soveltuvia elinymparistdja
havainnoimalla. Hankealueella tehtiin lumijalkien laskentaa 12.2., 12.-13.3., 17.3, 3.4. ja 16.4.2023.

Lumijalkilaskennoissa havaittiin  kuudet ilveksen ja yhdet ahman jaljet. Myds Iuonnon
ominaispiirteiden (esimerkiksi korkeuserojen ja louhikkopaikkojen) perusteella seudulla on parhaat
edellytykset ilveksen esiintymiselle.

Tausta-aineistojen perusteella kaikkia suurpetoja voi esiintyd satunnaisesti Varisvuoren
ymparistossa ja havaintojen maara vastaa lahiseutujen havaintomaaria. Luontoselvityksissa tehtyjen
havaintojen perusteella hankealueella ei ole erityista potentiaalia muiden suurpetolajien
elinymparistdona.

6.4.2.5 Saukko

Saukko (Lutra lutra) kuuluu luontodirektiivin litteen 1V(a) lajeihin. Lajia esiintyy koko Suomessa ja
se on arvioitu maassamme elinvoimaiseksi (LC). Saukolla on hyvin laaja elinpiiri ja aktiivinen
elamantapa, ja siksi sen elinpiiri sisaltda runsaasti erityyppisia vesialueita: jokia, jarvia ja lampia. Laji
on talvisin riippuvainen ravinnonsaannin mahdollistavista sulapaikoista ja jddnalaisista onkaloista.
Ne ovat keskeisin tekija lajin elinpiirin sijoittumisen kannalta ja maarittelevat myds lisdantymispaikan
sijainnin (Sulkava 2017). Saukon ymparivuotiseksi reviiriksi saattaisi soveltua esimerkiksi Natura-
alueeseen kuuluva Saukonpuro.

Varisvuoren hankealueen luontoselvityksissad saukosta tehtiin yksittaisia havaintoja (2 havaintoa),
jotka viittaavat satunnaiseen liikkumiseen elinpiirin ydinosien ulkopuolella. Saukot vaeltavat usein
laajalla alueella etsiessaan uusia reviireja tai siirtyessaan vesistolta toiselle. Hankealueella ei
havaittu saukon pysyvaksi elinpiiriksi soveltuvia kohteita. Virtavesien luontotyyppeja ei mydskaan
sisally Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen suojeluperusteisiin.
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6.5 HANKEALUEEN VESIOLOSUHTEIDEN KUVAUS JA
NYKYTILA

Varisvuoren hankealueen pintavedet ovat humuspitoisia ja niiden ekologinen tila on enimmakseen
heikko, silla valuma-alueella on laajoja, ojitettuja suoalueita. Aiempaan maankayttoon liittyva
ojaverkosto on paikoin tihea. Valuma-alueen kokonaislaajuus on karkeasti 24 km?, josta tuulivoiman
ja siséisen tieston rakennusalue kattaa kokonaisuudessaan noin 2 km?.

Pintavesien paavirtaussuunta hankealueella on eteldan, ja valtaosa rakennettavan alueen
mahdollisista vesistdvaikutuksista kohdistunee suoraan Sarkipuroon tai Saarisuon lansipuolelle
(Kuva 5). Ainoastaan itaisimman voimalapaikan alueelta pintavedet suuntautuvat enemman
kaakkoon ja paatyvat Kenturapuroon. Natura-alueen osakohteista pintavesivalitteiset vaikutukset
voivat siten kohdistua ainoastaan hankealueen eteldpuolella sijaitsevalle Saarisuonkankaan
alueelle.
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Kuva 5. Varisvuoren hankealueen pintavedet virtaavat Sérkipuroon, joka sivuaa Saarisuonkankaan aluetta. Nuolet
kuvaavat pintavesien paéavirtaussuuntia.
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/7 Vaikutusarvio

7.1 VAIKUTUSTEN MAARITTELEMINEN JA VAIKUTUSALUE

Varisvuoren hankealue ja siihen liittyvat tukitoiminnot (tiestd, sahkonsiirto) sijaitsevat lahella
Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueeseen kuuluvia maa-alueita. Rakennettavien
voimaloiden etaisyys Natura-alueisiin on vahintdan noin yksi kilometri, mutta alueelle johtava tie
sijaitsee lahimmillddn noin 100 m Varisvuoren osa-alueen eteldpuolella. Hankkeen sisdinen
sahkonsiirto on suunniteltu rakennettavaksi tieston yhteyteen, eikd hankkeen toteuttamiseen liity
muuta maarakentamista tai toimintaa Natura-alueiden tuntumassa. Hankkeen toteuttamisen suora
maankayttéa muuttava vaikutus tai sen valiton reunavaikutus ei ulotu Natura-alueelle etdisyyden
perusteella.

Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueeseen kohdistuvaksi ja sen suojelutavoitteisiin
mahdollisesti vaikuttavaksi tekijaksi on tunnistettu hankkeen rakentamisesta, toiminnasta ja
purkamisesta aiheutuva valillinen vaikutus. Mahdollisen vaikutusalueen laajuus liittyy hairion
vaikutusmekanismiin ja kulloinkin arvioitavaan suojeluperusteeseen. Hankkeen vaikutuksia on
arvioitu ensisijaisesti Natura 2000 -alueen suojelutavoitteiden nakékulmasta, ja suunnitellun
toiminnan luonteen takia arvioinnin paapaino on alueen lintulajistoon ja liito-oravaan kohdistuvissa
vaikutuksissa. Suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin tai niiden ominaispiirteisiin ja
kasvillisuuteen kohdistuvia vaikutusmekanismeja on vahemman ja niiden vaikutusalue on pienempi.

Keskeiset Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten mekanismit ovat toiminnasta
syntyva melu- ja pOlyvaikutus, visuaalinen hairio, este- ja tormaysvaikutus, hydrologiset muutokset
seka ajoittainen tarina. Erityisesti melu- ja estevaikutukset saattavat valillisesti vaikuttaa
hankealuetta huomattavastikin laajemmalle alueelle. Laajimmillaan vaikutusalue lienee linnuston ja
arkojen nisakaslajien kohdalla. Kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta vaikutuksia arvioidaan
paikallisesti, mutta erityisesti herkkien suoluontotyyppien ja vanhan metsan alueiden osalta
luontoarvoja arvioidaan myos kokonaisuutena, esimerkiksi kytkeytyneisyyden nakokulmasta.
Ajallisesti vaikutusarvio ulottuu hankkeen koko elinkaarelle ja mahdollisiin poikkeustilanteisiin.

7.2 MELU

Hankkeen merkittdvimpid meluvaikutuksia ovat tuulivoimaloiden toiminnan aikainen kayntiaani, seka
rakentamis- ja purkuvaiheissa syntyva, lyhytkestoinen melu. Toimintavaiheen meluvaikutus on
mallinnuksen perusteella voimakkainta hankealueella, ja se on luonteeltaan enimmakseen tasaista
ja pitkakestoista (Kuva 6). Rakennus- ja purkuvaiheiden melu on voimakkuudeltaan vaihtelevaa ja
epasaannollista, lyhytkestoista hairiota.
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Kuva 6. Tuulivoimaloiden melutaso hankealueella ja sen ympéristéssé. Mallinnuksen perusteella yli 35 dB(A) melutaso
ulottuu Natura-alueelle vain Varisvuoren ja Saarisuonkankaan alueilla.

Tuulivoimaloiden tuottaman melun on havaittu vaikuttavan eldinten kayttaytymiseen varsin
voimakkaasti ja laaja-alaisesti (Tolvanen ym. 2023). Melu saattaa esimerkiksi muuttaa elainten
kulkureitteja tai vahentaa niiden likkumista hairidalueella. Kaytannén mekanismit ndiden reaktioiden
takana kuitenkin tunnetaan puutteellisesti. Todennakoisesti melu vaikuttaa joko eldinten stressitasoa
nostavasti, lajinsisdistd kommunikointia vaikeuttavasti, tai valillisesti saalistukseen liittyvien
mekanismien kautta.

Elainlajien herkkyys hairidille vaihtelee vuosittain, vuodenajoittain ja niiden elinkierron eri vaiheissa.
Erityisen tarkasti on huomioitava melun kielteinen vaikutus pesintdan ja lisdantymisalueisiin
lisdantymiskaudella, jolloin monet lajit ovat herkimmillaan ulkoisille hairidtekijoille.

7.3 VALKEVAIKUTUS

Valkevaikutukseksi kutsutaan toiminnassa olevan tuulivoimalan roottorin lapojen pydrimisesta
aiheutuvaa, liikkuvaa varjoa. Valke syntyy, kun auringon sateet suuntautuvat tuulivoimalan lapojen
takaa tiettyyn katselupisteeseen. Valkevaikutuksen alueellinen voimakkuus voidaan mallintaa
laskennallisesti, koska tietyssd katselupisteessd valkettd esiintyy vain tiettyind aikoina
vuorokaudesta ja vuodesta, sekd sopivien valaistusolosuhteiden tayttyessa. Valkkeen
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vaikutusalueen koko vaihtelee alueittain mm. tuulivoimalan mallin, maasto-olosuhteiden
(korkeuserot, metsaisyys, ym.) ja kohdelajin herkkyyden takia.

Vélkevaikutusta syntyy tuulivoimaloiden koko toiminnan ajan ja se on siksi luonteeltaan
pitkakestoista. Suunnitellun hankkeen voimakkain valkevaikutus kohdistuu hankealueelle, mutta
vaikutuksia kohdistuu myds Varisvuoren ja Saarisuonkankaan alueille (Kuva 7). Tuulivoimalan
pyoérivien lapojen aiheuttama visuaalinen hairid saattaa hairita erityisesti linnustoa, ja mahdollisesti
vaikuttaa negatiivisesti vaikutusalueella sijaitseviin lisdantymisreviireihin seka niilld tapahtuvaan
pesintaan, tai muuhun resurssien kayttéén (Taubmann ym. 2021). Vaikutus lienee voimakkainta
avoimilla alueilla, kuten avosoilla ja vesistdilla, ja siten se myds kohdistunee nailla alueilla viihtyviin
lajeihin. Todenndkdisesti hairidvaikutuksen voimakkuus kuitenkin vaihtelee ainakin alueittain,
lajeittain ja kunkin lajin elinkierron mukaan, joten kokonaiskasityksen muodostaminen on haastavaa
(Taubmann ym. 2021).
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Kuva 7. Suunniteltujen tuulivoimaloiden vélkevaikutusalueet. Hankkeen vélkevaikutus ulottuu vain Varisvuoren ja
Saarisuonkankaan alueille.
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7.4 HAIRIOISYYDEN LISAANTYMINEN

Hankkeeseen liittyva huoltotarve ja tieverkoston vahvistaminen lisaavat todennakdisesti alueella
likkumista ja yleistd rauhattomuutta. Esimerkiksi tieston talvikunnossapito ja vahvistaminen,
voimalinjojen raivaaminen, ja voimalalaitteiston maaraaikaishuollot ovat valttdmattémia suunnitellun
toiminnan turvallisuuden ja tehokkuuden takia. Erityisesti tieverkoston kunnostaminen saattaa lisata
myds muuta alueella tapahtuvaa toimintaa, kuten metsataloutta tai virkistyskayttoa.

7.5 ESTE- JA TORMAYSVAIKUTUS

Estevaikutuksiksi voidaan lukea ainakin tuulivoimaloiden pydrivien lapojen aiheuttama estevaikutus,
tieverkoston muutokset, alueiden puuston raivaaminen ja ilmajohtojen aiheuttama estevaikutus.
Estevaikutukset ovat paikallisia vaikutuksia, jotka kuitenkin saattavat valillisesti vaikuttaa elaimistéon
myos hankealueen ulkopuolella ekologisten vaikutusketjujen kautta. Kun tarkastellaan
estevaikutuksia Natura-alueisiin ja niiden suojeluperusteisiin, kohdistuu tuulivoimaloiden aiheuttama
estevaikutus todennakadisesti merkittavimmin alueella esiintyvaan linnustoon.

Tuulivoimaloiden lavat aiheuttavat estevaikutuksen liséksi tormaysriskin linnuille. Suurin riski
tormayksiin kohdistuu lajeilla, jotka ovat isokokoisia ja hidasliikkeisia lentdjia (esim. petolinnut, kurjet,
joutsenet ja hanhet). Nailla lajeilla mahdollisuudet nopeisiin vaistdliikkeisiin ovat vahaisempia kuin
pienempikokoisilla lajeilla (Bennun ym. 2021). Térmaysten aiheuttamalla lisakuolleisuudella voi olla
jopa merkittdvid populaatiotason vaikutuksia erityisesti hitaasti lisdantyvien lajien kohdalla.
Tormaysriskia aiheuttavat lisdksi tuulivoimaloiden rungot ja ilmajohdot.

7.6 POLY

Pdlya voi muodostua erityisesti hankkeen rakennusvaiheessa (tuulivoimaloiden sijainnit, tiealueet ja
maakaapeleiden asennus) hienojakoisia maa-aineksia kasiteltdessa, ja liikkennoitdessa
paallystamattomalla tielld. Tarvittavien huoltokdyntien maara toiminta-aikana on vain 1-2 kertaa
vuodessa. Polyn vaikutusalue riippuu sen materiaalista ja raekoosta, mutta merkittavin vaikutus
kohdistuu rakennettavien alueiden ja tiestdon tuntumaan (Kuva 8). Lisdksi polyn kulkeutuminen
ojaverkostoon saattaa lisatd vahaisesti kiintoaineksen kulkeutumista. Tiepélyn vaikutus
ymparoivaan luontoon vaihtelee myos vuodenaikojen mukaan: polyhiukkasia kertyy talven aikana
lumelle, josta laskeuma paatyy luontoon sulamisveden mukana. Vastaavasti sulan maan aikana
vesisateet vahentavat pélyn muodostumista ja puhdistavat pdlya kasvien pinnoilta.

Polyn mekaaniset haittavaikutukset aiheutuvat sen tukkiessa kasvien ilmaraot, jolloin
mm. soluhengitys ja fotosynteesi vaikeutuvat. Hienojakoisin pdly voi jopa tunkeutua ilmarakojen
kautta kasvin soluihin, jolloin vaikutus voi kohdistua kasvin aineenvaihduntaan ja vaikuttaa sita
kautta mm. kasvien kasvuun ja lisdantymiseen. POlyn kulkeutumista kasveihin ehkaisevat ulkoiset
tekijat (maastonmuodot, sade ja tuuli), mutta myds kasveilla on mekanismeja, joilla ne ehkaisevat
polyn kulkeutumista herkkien solujen sisalle. Naita ovat esimerkiksi lehtien vahamainen pintakerros,
kasvin osien karvoitus ja liuskalehtisyys. Herkimpina kasveina ulkoisen poélyn haittavaikutuksille
pidetddn rahkasammalia ja epifyyttijakalia, jotka ovat tiukasti sidoksissa elinymparistonsa
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olosuhteisiin ja rakenteensa takia erityisen herkkia iimavalitteiselle kuormitukselle (Farmer 1993).
Tasta syysta Natura-alueen suojeluperusteena olevista luontotyypeista ainakin puustoiset suot
(91D0) ja luonnonmetsat (9010) voidaan arvioida herkiksi polyn vaikutuksille.

Polyn kulkeutuminen riippuu pélyn maarasta, partikkelikoosta ja olosuhteista. Varisvuoren
hankealueen rakentamisesta syntyva pélyvaikutus on paaasiassa valiaikaista (arviolta yksi vuosi),
vaikka vahaista tiepdlya voikin syntyd tasaisemmin koko toimintavaiheen ajan. Sopivissa
olosuhteissa pélyhiukkasia voi kulkeutua jopa kilometrin etaisyydelle paastoélahteesta (esim. Farmer
1993, Sivacoumar ym. 2006, Sairanen & Rinne 2019), mutta kulkeutuminen ei varsinaisesti kerro
polylaskeuman vaikutusalueesta. Syntyvastd kokonaispdlykuormasta 70-75% laskeutuu
noin 10 metrin etaisyydelle tiesta ja 97 % viimeistaan 125 metrin paassa (Walker & Everett 1987).
Tiepdlyn aiheuttamia kasvillisuusmuutoksia on raportoitu ainakin 20 metrin (Farmer 1993),
alle 100 metrin (Viskari ym. 1997) ja noin 100 metrin (Auerbach ym. 1997) paassa tiesta.
Vaikutusarviossa  kaytettiin 150 metrin  etaisyyttd  pdlylahteestd  todennakoisten
kasvillisuusvaikutusten alueena ja 300 metrin vyOhykettd epatodennakaéisten vaikutusten alueena.
Useimmat arviot tiepdlyn vaikutuksista on kuitenkin todettu tundra-alueen raskaasti likenndidyilla,
paallystamattomilla teilld, ja metsaisissa maisemissa tiepdlyn vaikutusalue on todennakdisesti tata
huomattavasti pienempi.

Selite

O tuulivoimalat VE1
sahkonsiirto VeA
sahkonsiirto VeB

—=— tiesuunnitelma

Poélyvaikutusten alue

[ 150 metria

[1 300 metria

[) Natura-alueet

Varisvuori

Saarisuonkangas

© SYKE suojelualueet 2025
. © MML ortokuva 2025
Laatija: AJ / Envineer Oy
ENVINEER Pvm. 7.5.2025

Kuva 8. Hankkeesta aiheutuva polyvaikutuksen alue on arvioitu suoraan vyéhykkeend rakennettavista kohteista, vaikka
pélyvaikutus on rakennuspaikkojen osalta lyhytaikainen ja tien osalta todennékdisesti vdhdéinen.
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7.1 TARINA

Tarindd aiheutuu paaasiassa tydkoneista ja kuljetuksista, erityisesti hankkeen rakennus- ja
purkuvaiheissa. Energiantuotannosta ja huoltoliikenteesta ei aiheudu merkittavaa tarinavaikutusta.
Pdlyvaikutusten tavoin tarinan suorat vaikutukset ulottuvat rakennettaville alueille ja aivan niiden
valittdmaan laheisyyteen. Hankealueen tieverkoston rakennustydstd seka tuulivoimaloiden
perustuksien rakennus- ja purkutydstd syntyvd tarind on enimmakseen lyhytkestoista ja sen
vaikutusalue on pieni.

Tarinan vaikutusta luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen tai elaimistddn ei ole juuri tutkittu. Tarinad ei
kuitenkaan todennédkdisesti ulotu Natura 2000 -alueille saakka havaittavana, eikd sen siksi arvioida
vaikuttavan alueilla esiintyvaan lajistoon tai luontotyyppeihin mitenkaan.

7.2 HYDROLOGISET MUUTOKSET

Hankkeen toteuttaminen saattaa paikallisesti vaikuttaa pintaveden valuntaan. Esimerkiksi
perustusten rakentaminen, ojien perkaaminen, tai maataytét voivat muuttaa pintavesivalunnan
maaraa tai kulkeutumisreitteja (Kuva 5). Paikallinen pintaveden tason muutos ja vesimuodostumien
virtaushuippujen voimistuminen saattaa aiheuttaa kasvilajiston runsaussuhteiden muutoksia ja
johtaa pitkalla aikavalilla jopa luontotyyppien asteittaiseen muuttumiseen. Talla voi olla suoria
vaikutuksia mm. kiintoaineksen kulkeutumiseen tai lajistoon, mutta myds valillisid vaikutuksia
esimerkiksi luontotyyppien markyyteen, luonnollisten vesimuodostumien tulvaherkkyyteen tai
lajiston esiintymiseen eri vuodenaikoina. Rakentamisen kielteinen vaikutus alueen hydrologiaan
arvioidaan kuitenkin pieneksi rakennettavien pinta-alojen vahaisyyden ja kohteiden hajanaisuuden
takia. Myds kulkeutuvan Kkiintoaineen arvioidaan pidattyvan varsin nopeasti ympardivaan
kasvillisuuteen ja uomiin.

Hankealueen aiempi maankaytté on luontoselvityksissa (Latvasiimu 2023) tehtyjen havaintojen
perusteella heikentanyt alueen hydrologista tilaa. Lisdksi rakennettavat kohteet sijoittuvat ylaville
kivennaismaille tai aiemmin rakennettujen alueiden (tiet) paalle, jolloin merkittdvien hydrologisten
muutosten todennadkoisyys jaa pieneksi. Myds ympardivien maa-alueiden intensiiviset ojitukset
vahentavat Natura-alueiden luontotyyppeihin tai lajistoon kohdistuvien muutosten voimakkuutta ja
merkittavyytta.
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7.3 HANKKEEN VAIKUTUKSET NATURA-ALUEEN
SUOJELUPERUSTEISIIN

7.3.1 VAIKUTUKSET SUOJELUPERUSTEENA OLEVIIN
LUONTOTYYPPEIHIN

Hankkeen toteuttamisesta luontotyyppeihin kohdistuva suora vaikutus rajoittuu rakennettaville
alueille ja niiden valitttmaan laheisyyteen (reunavaikutus). Rakennettavat tuulivoimalat
apualueineen, sahkonsiirto ja tiestd eivat sijoitu tai rajoitu Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen
Natura-alueeseen. Hanke ei siksi suoraan vaikuta suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin.

Natura-alueen eri osiin kohdistuvien vilillisten vaikutusten arvioidaan olevan mahdollisia
polyn ja hydrologisten muutosten kautta. Naiden yhteisvaikutuksena voi syntya esimerkiksi
kiintoaineksen kulkeumaa, joka heikentaa pintaveden laatua. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan
pohjavesivaikutuksia, koska alue sijoittuu kokonaisuudessaan pohjavesialueen ulkopuolelle.
Mydskaan melulla, valkkeelld, hairidisyyden kasvulla, estevaikutuksella tai tarinalla ei arvioida
olevan Natura-alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia.

Varisvuoren hankkeen vaikutukset luontotyyppeihin arvioidaan suojeluperusteittain ja lopuksi
esitetaan taulukkomuotoinen yhteenveto (Taulukko 7).

3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet

Luokkaan kuuluvat luonnontilaiset ja niukkaravinteiset jarvet ja lammet, joiden vesi on happaman
humuksen ja turpeen ruskeaksi varjaamaa. Runsaan humuksen varjaamat vesistot ovat tavallisia
runsassoisilla seuduilla, joilla turvemaita, soita tai luontaisesti soistumassa olevia kankaita on
runsaasti. Humuspitoisissa vesistdissa veden pH on usein alhainen (3-6), kasvillisuus on
enimmakseen harvaa ja rantavybhyke on usein soistunut, jopa rahkasammalen peittama.
limaversoisia kasveja on yleensa hyvin niukasti, kelluslehtisen kasvillisuuden maara vaihtelee ja
vesisammalet voivat esiintyd runsaina. Joskus naissa vesissd on lahdevaikutusta ja sen
seurauksena vesi voi olla tavanomaista kirkkaampaa ja ravinteisempaa. (Airaksinen & Karttunen
2001)

Natura-alueella on humuspitoisia lampia noin 0,3 hehtaaria (0,2 % suojelualueen kokonaispinta-
alasta). Edustavuudeltaan tdman luontotyypin kohteet on arvioitu merkittaviksi (Metsahallitus 2018).
Lahinnd hankealuetta, noin kilometrin paassa rakennettavista tuulivoimaloista ja 800 m paassa
tiesta, sijaitsevat Varisvuoren alueen pienet suppalammet.

Vaikutusarviointi

Natura-alueen merkittdvimmat humuspitoiset jarvet ja lammet ovat Varisvuoren alueen
suppalammet ja Louhukankaalla sijaitseva Lotakko. Varisvuoren lammet sijaitsevat karttatarkastelun
ja korkeuskayravertailujen perusteella valumasuuntaan nahden hankealuetta korkeammalla,
hankkeeseen nahden eri valuma-alueella, ja l[8himmilldan noin 800 metrin paassa rakennettavista
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kohteista (tie). Lisaksi alue on metsainen, mika pienentaa pdlylaskeuman vaikutusaluetta. Lotakko
on hankkeen kanssa samalla valuma-alueella, mutta kaukana (noin 2,1 km) ja lisdksi hankealuetta
ymparoéivan intensiivisen ojaverkoston johtama pintavesivalunta suuntautuu paaasiassa etelan
suuntaan. Luontotyyppiin humuspitoiset jarvet ja lammet (3160) kohdistuva hydrologinen muutos,
polyn kulkeutuminen seka naiden yhteisvaikutus Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-
alueella arvioidaan enintdan vahaiseksi ja vaikutus epatodennakoiseksi. Kokonaisuutena
luontotyyppiin kohdistuva vaikutus ei ole merkittava.

7140 Vaihettumissuot ja rantasuot

Vaihettumissuot ja rantasuot on paljon vaihtelua sisaltava luontotyyppi. Tdman luontotyypin suot
ovat turvetta muodostavia, vaha- tai keskiravinteisten alustojen kasviyhdyskuntia, joille on
tunnusomaista minerotrofisten ja ombrotrofisten tyyppien valimuotoiset piirteet. Tyyppiin sisaltyy
laaja ja monimuotoinen joukko kasviyhdyskuntia, joista nakyvimmat koostuvat laajojen suoalueiden
keskikokoisista tai pienista saraikoista, joissa kasvaa myos rahka- tai ruskosammalia, ja joihin
tavallisesti liittyy myds vesi- ja rantakasviyhdyskuntia. Suomessa oleellinen osa tata luontotyyppia
ovat avo- ja pensasluhdat, joille on ominaista markyys ja sijainti vesistdjen rannalla. Myos
niukkaravinteiset veden ja maan valiset rajapinnat, joissa kasvaa pullosaraa (Carex rostrata),
sisaltyvat tyyppiin. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella on noin kaksi hehtaaria (1,2 %
suojelualueen kokonaispinta-alasta) vaihettumis- ja rantasoiden luontotyypin alueita. Ne ovat
paaosin rantasoita ja kivennaismaiden ympardimia pienialaisia suopainanteita, jotka eivat kuulu
laajempaan aapa- tai keidassuoyhdistymaan. Luontotyypin esiintymia on paaasiassa Varisvuoren
suppalampien ymparistdssa ja Saarisuonkankaalla virtaavien purojen (Sarkipuro ja Kenturapuro)
varsilla. Edustavuudeltaan luontotyyppi on arvioitu merkittavaksi (Metsahallitus 2018).

Vaikutusarviointi

Varisvuoren suppalampien tuntumassa sijaitseviin Vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyypin
esiintymiin kohdistuu enintdan vahainen pdlyvaikutus, jonka voimakkuutta ja todennakdisyytta
lieventavat edellda 3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet -kohdassa kuvatut tekijat (valumasuunta,
valuma-alueet, pinnanmuodot, kasvillisuus).

Hankealueen pintavesivalitteinen vaikutus Sarkipuroon on mahdollinen. Vahvistettavien
tierakenteiden ja tuulivoimalarakentamisen pintavesia ohjaava vaikutus voi muuttaa paikallisesti
pintavesivalunnan purkautumispaikkoja tai vaikuttaa vesien maardan. Lisaksi alueiden
rakentamisesta voi syntya lyhytkestoista kiintoaineksen kulkeutumista. Jokseenkin pitkan etaisyyden
(vahintdan 1 km) seka hankealueen ja Saarisuonkankaan valilla sijaitsevan Saarisuon arvioidaan
kuitenkin  pidattdvan merkittdvan osan mahdollisista pintavesivalunnan muutoksista ja
hienoaineksen kulkeumista. Lisaksi puroon kohdistuvien muutosten tulisi olla huomattavia, jotta niilla
voisi olla vaikutusta vesivaikutteisten rantavydhykkeiden ekosysteemiin. Kenturapuron osalta
vaikutus on hyvin epatodennakdinen, silla sen Natura-alueella sijaitseva osuus on kokonaan
pintavesia pidattavan Saarisuon alapuolella.
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Kokonaisuutena vaihettumis- ja rantasoiden luontotyyppiin kohdistuu epatodennakoéisia ja vahaisia
pintavesien laatuun ja maaraan liittyvia vaikutuksia Sarkipuron tuntumassa. Muilla alueilla sijaitseviin
luontotyypin esiintymiin saattaa kohdistua epatodennakdisia ja vahaisia polyvaikutuksia hankkeen
rakennus- ja purkuvaiheissa. Kokonaisuutena luontotyyppiin kohdistuva vaikutus ei ole merkittava.

7160 Fennoskandian lahteet ja lahdesuot

Lahteita ja lahdesoita luonnehtii jatkuva pohjaveden virtaus. Vesi on kylmaa, tasalampoéista ja
virtauksen vuoksi hapekasta ja mineraalirikasta. Lahteissa voi olla purkautumisallas, johon pohjavesi
keraantyy ja erityisen kasvillisuuden luonnehtima laskupuro. Lahdesoilla pohjavesi tihkuu pintaan
maaperan tai turpeen lapi pitden ylla erikoista kasvillisuutta. Lahteet ja Idhdesuot saattavat pysya
avoimina jaatymattd myds talven Iapi. Alueilla esiintyy usein luontotyyppiin erikoistuneita
selkarangattomia tai kasvilajistoa. Tahan luontotyyppiin kuuluvat avolahteikot, hetteikot, tinkupinnat
ja lahdesuot ravinteisia huurresammallahteita lukuun ottamatta. Keskeista on lahdeveden selva ja
pysyva vaikutus. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Lahteet ja lahdesuot ovat suhteellisen pienialaisesti esiintyva luontotyyppi, jonka luontoarvot ovat
tyypillisesti korkeat. Lahdeluontoa on Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella vain
noin 0,05 hehtaaria (0,03 % suojelualueen kokonaispinta-alasta), mutta se on alueen keskeinen
suojeluperuste. Luontotyypin merkittdvin esiintyma on Saukonldhde ymparistdineen, joka on
edustavuudeltaan arvioitu hyvaksi (Metsahallitus 2018).

Vaikutusarviointi

Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen lahteiden ja ldhdesoiden luontotyypille
(7160) ei kohdistu etaisyyden perusteella hankkeesta johtuvia pdly- tai pintavesivaikutuksia, jotka
saattaisivat nykytilaan verrattuna heikentdd Iluontotyypin vesitaloutta tai vaikuttaa sen
edustavuuteen. Luontotyyppiin ei kohdistu vaikutusta.

9010 Boreaaliset luonnonmetsat

Tama luontotyyppi kasittdd vanhat luonnonmetsat seka luonnontilaiset paloalat ja palon jalkeen
luonnontilaisina kehittyneet nuoret metsat. Vanhat luonnonmetsat ovat metsien kliimaksi- tai
mydhaisia sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain vahan tai ei lainkaan. Nykyiset
vanhat luonnonmetséat ovat vain pienia jaanteitd Fennoskandian alkuperaisistd luonnonmetsista.
Voimaperainen metsatalous, jota toteutetaan kaytannollisesti katsoen kaikkialla Pohjoismaissa, on
suurelta osin havittanyt vanhojen luonnonmetsien olennaiset piirteet, joita ovat mm. kuolleen
pystypuuston ja maapuuston runsaus, elavan puuston ika-, koko- ja puulajivaihtelu, aikaisemman
puustosukupolven puut sekd talousmetsid tasaisempi pienilmasto. NykKyisin suurin osa
luonnonmetsista sijaitsee boreaalisen kasvillisuusvyohykkeen pohjoisosissa ja etelaosissa on vain
pienia sirpaleita jaljella. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Luonnonmetsat ovat pinta-alaltaan Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen laajin
luontotyyppi ja keskeinen suojeluperuste, jonka yhteispinta-ala on noin 70 hehtaaria (40,9 %)
suojelualueen kokonaispinta-alasta. Luonnonmetsiksi luokiteltavia kuvioita esiintyy kaikilla
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Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen osakohteilla. Natura-alueilla esiintyva
puusto on parhaimmillaan vanhaa, ja varsinkin Varisvuoren sekd Louhukankaan alueilla
mantyvaltaista. Saarisuonkankaan ja Saukonlahteen alueilla varttuneen kangasmetsan kuviot ovat
puolestaan padasiassa kuusivaltaisia. Luonnonmetsille tyypillinen pienilmasto yllapitad muun
muassa monimuotoista epifyytti- ja sammallajistoa, jonka tiedetaan olevan herkkaa pienilmastossa
tapahtuville muutoksille ja pienhiukkaskuormitukselle. Huomionarvoisten sammal- ja jakalalajien
havainnot (Suomen Lajitietokeskus 2025a, Kypara 2018) keskittyvat Saarisuonkankaan ja
Varisvuoren alueille. Nailla alueilla luonnonmetsien luontotyypin herkkyys arvioidaan suureksi sille
ominaisten lajien herkkyyden takia. Luonnonmetsakuvioilla on paikoin todettu Ilajistollisia
poikkeavuuksia, mutta niiden edustavuus arvioidaan kokonaisuutena hyvaksi (Metsahallitus 2018).

Vaikutusarviointi

Hankkeen vaikutusmekanismeista ainoastaan pdlylla arvioidaan olevan mahdollisesti vaikutusta
luontotyypille ominaiseen lajistoon, koska hankkeeseen liittyva rakentaminen sijoittuu jo aiemmin
raivatuille tielinjoille ja Natura-alueiden luonnonmetsakuvioista varsin etaalla sijaitseville
voimalapaikoille. Luonnonmetsien luontotyyppi ei myodskaan ole erityisen herkka pintavesivalitteisille
vaikutuksille, ja siksi Saarisuonkankaan metsaluontoon kohdistuvien vaikutusten ei arvioida olevan
etaisyyden perusteella (noin 1 km) mahdollisia.

Hankkeesta mahdollisesti aiheutuva pdlyvaikutus kohdistuu todennakoisesti kapealle vyohykkeelle
Varisvuoren alueen eteldosassa. Suojeluarvoiltaan merkittdvan sammallajiston perusteella alueen
ominaispiirteiltddn herkimmat osat sijaitsevat Kattilavirran supassa, jota suojaavat puuston lisaksi
myds alueen maastonmuodot. Luonnonmetsiin  kohdistuva polyvaikutus arvioidaan sen
lyhytkestoisuuden takia enintdan kohtalaiseksi tieta lahinna sijaitsevalla alueella. Vaikutus ei ulotu
luonnonmetsien luontotyypin herkille alueille. Kokonaisuutena luontotyyppiin kohdistuva vaikutus ei
ole merkittava.

9050 Boreaaliset lehdot

Boreaalisen vyohykkeen lehdot esiintyvat usein laaksojen tai notkojen ravinteisilla multamailla,
joissa maalaji on hienojakoista ja veden saatavuus hyva. Lehtokuvioille on tyypillista kerroksellinen,
ravinteisuutta vaativa kasvillisuus, ja aukkoinen pohjakerros. Kuusi on lehtojen yleisin puulaji, mutta
lehtipuiden osuus on usein merkittava. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen alueella lehtokuvioita on niukasti (vain noin 0,2 ha), mutta
ne ovat edustavuudeltaan hyvassa tilassa (Metsahallitus 2018). Alueen lehtokuviot sijaitsevat
Varisvuoren suojassa, Kattilavirran supan reunamilla. Lehtokuvioita ympardiva jarea puusto suojaa
niitd mahdolliselta kulkeutuvalta polylta, ja pinnanmuotojen sekd valuma-aluejaon perusteella
hydrologinen vaikutus ei voi ulottua suppa-alueelle.

Vaikutusarviointi

Paaasiassa paikallisista vesi- ja ravinteikkuusolosuhteista riippuvaiseen luontotyyppiin
Boreaaliset lehdot (9050) ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia hanketta toteutettaessa.
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9060 Harjumuodostumien metsadiset luontotyypit

Luontotyyppi kasittda havumetsia harjuilla tai niiden laheisyydessa. Harjujen lakia luonnehtivat
yleensd mantymetsat, rinteilld kasvaa joskus kuusta ja mahdollisesti lehtipuita. Harjut ovat
jadkauden aikana syntyneitd geologisia muodostumia, jotka koostuvat jaatikdiden sulamisvesien
lajittelemasta aineksesta, hiekasta ja sorasta. Tyypillisimmillaan harjut ovat yli 20 metrid korkeita
harjanteita, joiden ymparistdolosuhteet vaihtelevat voimakkaammin kuin ympardivien tasamaiden
kasvuolosuhteet. Erityisesti harjujen paiste- ja varjorinteiden valiset pienilmastolliset erot voivat olla
hyvin merkittavia. Siten rinteen ekspositio ja kaltevuus, joilla on vaikutusta rinteelle tulevan auringon
sateilyn maaraan, seka sitd kautta edelleen maaperan ja ilman lampétiloihin, ovat harjuluonnon
ekologisen tilan maaraytymisessa keskeisia tekijoita. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella on noin 29 hehtaaria (17 % suojelualueen
kokonaispinta-alasta) kyseistd luontotyyppia. Varisvuoren osa-alue on kokonaisuutena
edustavuudeltaan merkittava (Metsahallitus 2018) harjumetsien kokonaisuus, jossa Kattilavirran
suppaa ympardivat paikoin vanhat harjumetsat. Harjumetsien luonnontilaa yllapitavat ensisijaisesti
kuvioiden paisteisuus ja maastonmuodot, eika luontotyyppi siksi ole erityisen herkka esimerkiksi tien
rakentamisesta ja kaytosta syntyvalle, ohimenevalle podlyvaikutukselle. Mydskaan mahdolliset
vahaiset hydrologiset muutokset eivat kohdistu harjumetsiin.

Vaikutusarviointi

Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura-alueen harjumetsien luontotyyppiin ei arvioida
kohdistuvan hankkeesta sellaisia pdlyvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa luontotyypin
edustavuuteen. Harjumuodostumien metsien (9060) esiintymiin saattaa kohdistua epatodennakaisia
ja vahaisia tiepdlyn vaikutuksia. Kokonaisuutena luontotyyppiin kohdistuva vaikutus ei ole
merkittava.

91DO0 Puustoiset suot

Luontotyyppi kasittda havu- tai lehtipuustoisia suometsia (rdmeet ja korvet). Naita esiintyy kosteilla
tai marilla turvemailla, joilla vedenpinta on pysyvasti korkealla ja jopa korkeammalla kuin ymparistén
vedenpinnantaso. Vesi on aina hyvin niukkaravinteista (ombro-mesotrofiset suot). Puustossa
vallitsevat yleensa hieskoivu, manty ja kuusi. Kenttakerroksessa on soille tai yleisemmin
niukkaravinteisille paikoille luonteenomaisia lajeja, kuten varpuja, rahkasammalia ja saroja.
Boreaalisella alueella luontotyyppiin luetaan myds kuusta kasvavat korvet (Airaksinen & Karttunen
2001). Luontotyyppia tavataan myds avosoiden keskella pienialaisina rame- tai korpisaarekkeina.

NATA-lomakkeen mukaan puustoisia soita on Natura-alueella noin 12 hehtaaria (7 %), ja
luontotyypin esiintymia on kaikkien Natura-alueeseen kuuluvien osien alavimmilla kuvioilla.
Puustoisten suotyyppien kasvillisuudessa rahkasammalilla on keskeinen rooli, ja siksi niiden
herkkyys hydrologisille muutoksille ja polyn vaikutuksille arvioidaan suureksi. Puustoisen suon
kuvioita on ennallistettu Louhukankaan alueella, ja niiden tila arvioidaan kokonaisuutena hyvaksi
(Metsahallitus 2018).
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Vaikutusarviointi

Puustoisten suotyyppien kuvioista ainoastaan Saarisuonkankaan ja Varisvuoren alueilla sijaitseviin
kuvioihin voi kohdistua epatodennakadisia ja pienia vaikutuksia.

Varisvuoren eteldosan notkelmassa sijaitseva puustoinen soistuma on [ahimmilldan noin 230 metrin
etaisyydelld tiestd, joka karttatarkastelun perusteella kulkee kuvioon nahden korkeammalla.
Tiepolyn kulkeutuminen kuviolle on mahdollista, mutta arviolta hyvin vahaista. Luontotyyppiin
kohdistuva vaikutus arvioidaan herkkyys huomioidenkin merkittavyydeltddan vahaiseksi.
Saarisuonkankaan puustoiset suotyypit puolestaan sijaitsevat mahdollisen hydrologisen
vaikutuksen alueella. Luontotyyppiin kohdistuva muutos arvioidaan kuitenkin erittain
epatodennakodiseksi ja merkitykseltdan vahaiseksi hydrologisten vaikutusten vahaisyyden seka
luontotyyppikuvioiden sijainnin (yli 800 metrin etaisyys) perusteella. Kokonaisuutena luontotyyppiin
kohdistuva vaikutus ei ole merkittava.

Taulukko 7. Yhteenveto suojeluperusteena olevien luontotyyppien arvioista Varisvuori-Louhukangas-Saukonlédhteen
Natura-alueella. Edustavuus: A: erinomainen edustavuus B: hyvé edustavuus C: merkittdva edustavuus. D: merkitykseton
edustavuus. Suojelun tila: A: erinomainen suojelu = erinomainen elinympdristétekijbiden tila, riippumaton
elvyttdmismahdollisuuksien arvioinnista. B: hyvd suojelu = hyvd elinympéristétekijéiden tila, riippumaton
elvyttdmismahdollisuuksien arvioinnista / kohtalainen tai huonontunut elinympéristétekijéiden tila, elvyttdminen helppoa.
C: kohtalainen tai heikentynyt suojelu = kaikki muut yhdistelmét.

Edustavuus ja

. Pinta-ala . . Vaikutuksen merkittavyys ja
Luontotyyppi (ha) suojelun tila todennikdisvys
(tietolomakkeelta) vy

H s e . E :

umuspitoiset jarvet ja 0,3 dustavuus: G R e e e e e
lammet (3160) Suojelun tila: A
Vaihettumissuot ja Edustavuus: C . en n el e

2 E kitt kutukset tod k

rantasuot (7140) Suojelun tila: A i merkittava, vaikutukset epatodennakdisia
Léhteet ja lahdesuot Edustavuus: B . s
(7160) 0,05 Suojelun tila: A Ei merkittava, ei vaikutusta
Boreaaliset Edustavuus: B . e . el e
luonnonmetsit (9010) 70 Suojelun tila: B Ei merkittava, vaikutukset epatodennakdisia

Edustavuus: B
Boreaaliset lehdot (9050) 0,2 ustavuus Ei merkittava, ei vaikutusta
Suojelun tila: A

Harjumuodostumien Edustavuus: C . en N )
29 Ei merkittava, vaikutukset epatodennakoisia
metsiit (9060) Suojelun tila: B | merkitiava, valkutukset ep S|

Edustavuus: B v . .. el ses e
Puustoiset suot (91D0) 12 ) . Ei merkittava, vaikutukset epatodennakaisia
Suojelun tila: B
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7.3.2 VAIKUTUKSET SUOJELUPERUSTEENA OLEVIIN
ELAINLAJEIHIN

Tuulivoimaloiden kayntidani muuttaa ymparistda laaja-alaisesti ja pitkaan, ja lienee siksi merkittavin
eldaimistédn vaikuttava yksittdinen vaikutusmekanismi. Osittain puutteellisen tutkimusnaytdn
perusteella monet eldinryhmat valttavat melualueita (Tolvanen 2023), mikd saattaa johtua
esimerkiksi  lajinsisdisen kommunikaation vaikeutumisesta, saalistajien  havaitsemisen
hankaloitumisesta tai aanen aiheuttamasta stressistd (esim. Teff-Seker ym. 2022). Eri lajien
herkkyys meluhairidlle vaihtelee voimakkaasti mm. vuodenajasta, elinkierron vaiheesta ja lajista
riippuen (esim. Tolvanen ym. 2023, Helldin ym. 2012).

Liito-oravaa uhkaa paaasiassa elinalueiden ja kulkuyhteyksien pirstoutuminen ja metsien rakenteen
muutos. Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen alueella liito-oravan elinymparistdvaatimuksia
vastaavia kuvioita sijaitsee Varisvuoren (vanha havainto lajista) ja mahdollisesti Saarisuonkankaan
alueilla (Kuva 9). Naiden kuvioiden valiin jddva talousmetsavyohyke ja rakennettavat alueet
vaikuttavat liito-oravalle merkitykseltdan vahaisiltd luontotyyppien alentuneen ekologisen tilan
(Latvasilmu 2025) ja kytkeytyneisyytta jo nykytilassa heikentdvan puuston epayhtendisyyden takia.
Naiden alueiden raivaaminen tuulivoimaloiden, parannettavan tiestdn ja sahkdsiirtolinjojen edesta
vahentaa yksildiden liikkumatilaa ja voimistaa metsakuvioiden pirstoutumista, mutta liito-oravaan
kohdistuva muutos arvioidaan kuitenkin metsataloustoimien vaikutuksesta muovautuneiden
alueiden nykytilaan suhteutettuna pieneksi.

Tuulivoimahankkeen melu- ja valkevaikutukset ulottuvat liito-oravan potentiaalisille elinalueille.
Vaikutus on kuitenkin pieni (melu alle 35 dB (A) ja véalke alle 8 h vuodessa), eika lito-oravan tiedeta
olevan erityisen herkka naille vaikutuksille. Laji esiintyy yleisesti myds kulttuurivaikutteisilla alueilla,
joissa melu- ja hairidvaikutuksia on runsaammin.

Varisvuoren tuulivoimahankkeesta liito-oravaan kohdistuvan vaikutuksen ei arvioida olevan
merkittava.
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Kuva 9. Liito-orava-LIFE-hankkeessa luotiin ennustemalli (Luonnonvarakeskus 2021), joka kuvaa metsdympaériston
soveltuvuutta liito-oravan elinympdristéksi. Hankkeen Iluontoselvityksissé tehdyt havainnot vahvistavat ennustemallin
mukaista kéasitystd hankealueen heikosta sopivuudesta lajin elinympdristéksi.

7.3.3 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEELLE OMINAISIIN

LINTULAJEIHIN

Natura 2000 -verkoston alueiden tilaa seurataan ja arvioidaan saannodllisesti ns. NATA-
arvioinneissa. Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen NATA-arviointi on hyvaksytty vuonna 2018,
ja siin@ on maaritelty kuusi EU:n lintudirektiivissa lueteltua lajia, joiden suojelutasoon alueella
pyritdan tavoitteellisesti vaikuttamaan (Metsahallitus 2018). Kyseiset lajit ovat osa Natura-alueen
luontotyypeille ominaista lajistoa ja siten huomioitava osana suojeluperusteita. NATA-lomakkeen
mukaan Natura-alueen linnustotiedot ovat hyvin puutteelliset, eikd Varisvuoren hankealueen
linnustoselvityksia paaosin ulotettu Natura-alueelle asti.

Natura-alueella suojeltaviin lintulajeihin  voi muodostua vaikutuksia erityisesti hankkeen
rakennusvaiheessa mahdollisen melun, tarinan ja poélyn vaikutuksesta seka toiminnan aikana
tuulivoimaloiden melu-, vélke-, este- ja tormaysvaikutuksista. Hanke saattaa vaikuttaa joidenkin
lintulajien viihtyvyyteen Natura-alueella, etenkin jos niiden reviirit sijaitsevat lahelld hankealutta.
Esimerkiksi metsakanalinnut saattavat siirtya etddmmalle tuulivoimaloista ja runsaasti lentdmiseen
aikaa kayttavat paivapetolinnut saattavat jatkossa valttdd hankealueen ilmatilaa. Melun seka
estevaikutuksen arvioidaan olevan merkittavimpia lintulajeihin kohdistuvia vaikutusmekanismeja.
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Tarinan ja polyn vaikutukset arvioidaan hyvin pieniksi ja paikallisiksi. Lahtokohtaisesti vaikutuksia
arvioidaan syntyvan Varisvuoren ja Saarisuonkankaan osa-alueiden yksil6ihin, eikd Louhukankaalle
tai Saukonlahteelle kohdistu paaosin vaikutuksia.

Lintujen hairioherkkyydesta on vain vahan lajitason tutkimustietoa. Tarkemman lajikohtaisen tiedon
puuttuessa hyoddynnetaan tutkimuksia lintujen yleisesta hairidherkkyydesta. Esimerkiksi melun
osalta 42 dB on tutkimusten mukaan arvioitu melutasoksi, jossa metsalinnuston keskimaarainen
pesimatiheys voi alentua (Koskimies 2018). Varovaisuusperiaatteen mukaisesti melun vaikutusalue
laajennetaan koskemaan aluetta hieman laajemmin, noin 40 dB asti.

Lintulajeihin kohdistuva vaikutus arvioidaan jokaisen lajin kohdalla erikseen lajikohtaisessa
tarkastelussa, ja lopuksi esitetdan taulukkomuotoinen yhteenveto (Taulukko 8). Natura-arvioinnissa
hankkeen vaikutuksia suojelun perusteena oleviin lajeihin arvioidaan lajien elinymparistdjen ja
ravinnon sailymisen kautta. LahtOkohtaisesti ajatellaan, ettd alueen suojelun perusteena olevien
lajien elinymparistdjen ja ravinnon tulisi sailya lajeille suotuisana. Vaikka lajia ei olisi esiintynyt
alueella viime vuosina, tulisi alueen elinymparistéjen sailya niin, etta suojelun perusteena oleva laji
voi milloin tahansa palata Natura-alueella sijaitsevaan elinymparistoonsa ja lisdantymis- tai
levahdyspaikalleen seka hyddyntaa entiseen tapaansa alueelta 16ytyvaa ravintoa ja elintilaa.

Yksi Natura-alueelle ominaisista lintulajeista on salassa pidettava. Kyseiseen lajiin kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa liitteessa.

Luontoselvityksissa vuosina 2023 ja 2025 tehdyt havainnot Natura-alueen luontotyypeille
ominaisista lintulajeista on esitetty kartalla (Kuva 10). Suomen Lajitietokeskuksen (2025a)
aineistossa ei ole havaintoja kyseisista lajeista hankkeen vaikutusalueella lukuun ottamatta metsoa
ja salattua lajia. Metsoa koskevat paikkatiedot esitetdan ainoastaan salatussa liitteessa |6ydetyn
soidinpaikan suojelun vuoksi.

2 ENVINEER

46



Selite

O Voimalat VE1
== Sahkonsiirto VEa
—= Sahkonsiirto VEb
== Tiesuunnitelma

[J Melun vaikutusalue (40dB)
[ Vélkkeen vaikutusalue

[] Natura-alue

Havainnot 2023

@ Palokarki

© Pohjantikka

O Pyy suora havainto

/A Pyy epasuora havainto
% Teeri pesa/poikue

W Teeri soidin

@ Teeri muu suora havainto
A Teeri epasuora havainto
Havainnot 2025

O Palokarki

[& Pyy soidin

[ Teeri soidin

A Teeri epasuora havainto

© SYKE Natura 2000 -alueet
’ 2025
© MML Ortokuva 2025
&  (aatija: JLo/ Envineer Oy
ENVINEER Pvm. 2.6.2025

Kuva 10. Luontoselvityksissé vuosina 2023 ja 2025 tehdyt havainnot Natura-arvioinnissa huomioitavista lintulajeista lukuun
oftamatta metsoa, jota koskevat havainnot ovat I6ydetyn soidinpaikan vuoksi salassa pidettévié. Lisdksi kartalla on
esitettynd melun ja vélkkeen vaikutusalueet. Estevaikutuksen, pélyn, tdrindn ja muun héirién vaikutus ulottuu voimaloiden,
sdhkénsiirtolinjojen ja tiestén vélittbméaén I&hiympéristéén.

Pyy (Tetrastes bonasia)

Pyy on tiheissd metsissa ja etenkin kuusikoissa elava pienikokoinen riista- ja paikkalintu. Lajin
uhanalaisuusluokitus on muuttunut vuosien 2000 ja 2019 luokitteluissa elinvoimaisesta
vaarantuneeksi (VU), koska yksilomaara on vahentynyt merkittavasti. Uhkana on etenkin metsien
puulajisuhteiden muutokset (Hyvarinen ym. 2019). Suomen kannan arvioidaan olevan 400 000—
500 000 paria (Luontoportti 2025).

NATA-lomakkeen mukaan Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura-alueella esiintyy pyita
pysyvana vahintdan yksi yksild ja lajin suojelun tila alueella on kohtalainen. Vuoden 2023
luontoselvityksissd hankealueella havaittin 4-5 pyyn reviiria, painottuen alueen itdosaan
(Latvasilmu 2025). Pyylle soveltuvia kuusivaltaisia metsid on kohtalaisesti vaikutusalueella, ja
Natura-alueella pyyta voi esiintya Varisvuorella Kattilavirran supan alueella ja alueen eteldosassa
sekd Saarisuonkankaalla, jossa tehtiin ndkdhavainto lajista vuonna 2023.
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Vaikutusarvio

Hankkeesta aiheutuu vaikutuksia pyylle rakentamisen aikaisesta melusta, tarindstéd ja muusta
hairiosta seka voimaloiden toiminnasta syntyvistd melu-, valke-, este- ja tormaysvaikutuksista.
Naista ainoastaan valkevaikutus ulottuu Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueelle.
Muut pyyhyn kohdistuvat vaikutusmekanismit ovat ainoastaan valillisesti yhteydessd Natura-
alueeseen.

Pyy on jokseenkin herkka melulle (esim. Koskimies 2018). Tuulivoimaloiden aiheuttama melu voi
karkottaa pyitd kauemmaksi voimaloista, mikd voi valillisesti vaikuttaa Kkielteisesti pyiden
esiintymiseen Varisvuoren ja Saarisuonkankaan osa-alueilla. Natura-alueelle ulottuva valkevaikutus
on hyvin vahaista sen ajallisen kokonaiskeston suhteen, eika valkkeen arvioida olevan merkittava
hairid pyyn tyypillisissa elinymparistdissa varjoisissa kuusikoissa. Estevaikutukset ovat hyvin
paikallisia eivatkd pyyn osalta ulotu Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura-alueelle.
Paikallisista linnuista erityisesti kanalintujen on todettu térmaavan muita lintuja useammin
voimaloihin (Suorsa 2019). Kanalinnuilla térmaysriskid aiheuttaa etenkin tuulivoimaloiden rungot,
jotka voivat metsaisessa maisemassa nayttaytya aukkona puustossa. Satunnaisilla térmayksilla voi
olla valillisesti vaikutusta pyyn esiintymiseen Natura-alueella ja sen ymparistdssa.

Pyyn kohtalainen herkkyyskin huomioiden vaikutukset ovat merkitykseltaan vahaisia ja
epatodennakoisia. Kokonaisuudessaan pyyhyn kohdistuva vaikutus ei ole merkittava.

Palokarki (Dryocopus martius)

Palokarki pesii lahes koko maassa puuttuen vain pohjoisimmasta Lapista. Palokarki viihtyy erityisesti
vanhemmissa sekametsissa ja mannikdissa. Laji on viime vuosikymmenina sopeutunut pesimaan
heikompilaatuisissakin elinymparistdissa, mikd yhdessd leudontuneiden talvien kanssa on
edesauttanut pesimakannan kasvua (Suomen Lajitietokeskus 2025b). Palokarjen paaravintoa ovat
selkarangattomat eldimet, joita laji koloaa kannoista ja elavista puista (Luontoportti 2025). Suomessa
laji on luokiteltu vuonna 2019 elinvoimaiseksi (LC), eika luokittelussa ole tapahtunut muutosta
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Suomen pesimakannaksi on arvioitu 30 000-50 000
paria (Valkama ym. 2011).

NATA-lomakkeen mukaan Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella esiintyy
palokarkia pysyvana vahintaan yksi yksilo ja lajin suojelun tila alueella on kohtalainen. Vuoden 2023
luontoselvityksissa tehtiin havainto soidindantelevasta palokarjesta kahtena eri paivana
hankealueen lansi- ja eteldosista (Latvasilmu 2025). Vuonna 2025 havaittiin rummuttava palokarki
Varisvuoren pohjoispuolella (Envineer Oy 2025b).

Vaikutusarvio
Hankkeesta aiheutuu vaikutuksia palokarjelle rakentamisen aikaisesta melusta, tarinasta ja muusta

hairiostd sekd voimaloiden toiminnasta syntyvistd melu-, vélke-, este- ja térmaysvaikutuksista.
Naistd ainoastaan valkevaikutus ulottuu Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueelle.
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Muut palokarkeen kohdistuvat vaikutusmekanismit ovat ainoastaan valillisesti yhteydessa Natura-
alueeseen.

Palokarjelld on melko valjat elinymparistdvaatimukset (esim. Bocca ym. 2007), eika lajilla ole
havaittu erityistd hairidherkkyytta. Palokarjelle soveltuvia elinymparistéja on runsaasti seka
Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella ettd sen ymparistossa. Tikoilla ei ole
havaittu erityista alttiutta térmayksille tuulivoimaloihin (Suorsa 2019). Siten lajin herkkyys on arvioitu
vahaiseksi.

Palokarki liikkuu laajalla alueella reviirilldan, joten tuulivoimaloiden rakentamisesta ja toiminnasta
syntyvat hairidt, etenkin melu, sek& estevaikutukset voivat ajoittain vaikuttaa Natura-alueella
ruokailevien ja pesivien palokarkien tilankayttdon etenkin Varisvuoren ja Saarisuonkankaan osa-
alueilla. Lajin vahainen herkkyys seka vaikutusmekanismien alueellinen laajuus huomioiden
vaikutukset palokarjen esiintymiselle ja pesimiselle Natura-alueella ja sen ymparistdssa ovat
merkitykseltdan vahaisia, mutta lajin laajan reviirin vuoksi todennakdisia. Kokonaisuudessaan
palokarkeen kohdistuva vaikutus ei ole merkittava.

Pohjantikka (Picoides tridactylus)

Pohjantikka pesii koko maassa, mutta on maan eteldaosissa harvinainen. Lajin elinymparistda ovat
vanhahkot havumetsat. Pohjantikka tarvitsee elinymparistdssaan lahoavaa puuta, josta se etsii
ravinnokseen hyonteisten toukkia (Valkama ym. 2011). Lajin uhanalaisuusluokitus on muuttunut
vuosien 2000 ja 2019 luokitteluissa silmallapidettavastd (NT) elinvoimaiseksi (LC). Suomen
pesimakannaksi on arvioitu 20 000-30 000 paria (Valkama ym. 2011).

NATA-lomakkeen mukaan Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella esiintyy
pohjantikkoja pysyvana 0-1 paria ja lajin suojelun tila alueella on kohtalainen. Pohjantikka voi
esiintya kaikissa Natura-alueen osissa, mutta erityisesti soveltuvia elinymparistéja on
Saarisuonkankaalla ja Varisvuorella Kattilavirran supan alueella. Vuoden 2023 luontoselvityksissa
tehtiin pesintaan viittaava havainto pohjantikasta hankealueen luoteispuolelta (Latvasiimu 2025).

Vaikutusarvio

Hankkeesta aiheutuu vaikutuksia pohjantikalle rakentamisen aikaisesta melusta, tarinasta ja muusta
hairiostd sekd voimaloiden toiminnasta syntyvistd melu-, vélke-, este- ja térmaysvaikutuksista.
Naistd ainoastaan valkevaikutus ulottuu Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueelle.
Muut pohjantikkaan kohdistuvat vaikutusmekanismit ovat ainoastaan valillisesti yhteydessa Natura-
alueeseen.

Pohjantikan lajikohtaisesta hairioherkkyydesta ei ole tietoa. Tutkimuksissa melulla on havaittu seka
lievia ettd merkityksettdmia vaikutuksia tikkoihin lajista ja tutkimusasetelmasta riippuen (esim.
Helldin ym. 2003, Pater ym. 1999, Reijnen ym. 1995). Tikoilla ei ole havaittu erityista alttiutta
tormayksille tuulivoimaloihin  (Suorsa 2019). Pohjantikan elinymparistdjen pirstoutuminen
metsatalouden seurauksena tekee lajista kohtalaisen alttiin muutoksille.
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Tuulivoimaloiden rakentamisesta ja toiminnasta syntyvat hairidét voivat ajoittain vaikuttaa Natura-
alueella ruokailevien ja pesivien pohjantikkojen tilankayttdon. Natura-alueelle ulottuu ajoittain lievaa
valkevaikutusta, ja lahiympariston melu voi jossain maarin supistaa Varisvuoren ja
Saarisuonkankaan osa-alueilla esiintyvien pohjantikkojen ravinnonhankinta-aluetta. Koska
hankkeen vaikutusmekanismit ulottuvat Natura-alueen reviireille enintdan lievind, pohjantikan
kohtalainen herkkyyskin huomioiden vaikutukset ovat merkitykseltdan vahaisia ja epatodennakaisia.
Kokonaisuudessaan pohjantikkaan kohdistuva vaikutus ei ole merkittava.

Teeri (Tetrao tetrix)

Teeri esiintyy Suomessa koko kuusimetsavydhykkeelld aivan pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta.
Laji tarvitsee aukeita alueita soidinpaikoiksi ja talvisia yOpymispaikkoja varten (Suomen
Lajitietokeskus 2025b). Suomessa arvioidaan pesivan 610 000—740 000 teeriparia, mutta aiemmin
kanta on ollut suurempi. Suomen pesimakanta taantui noin 70 % 1960-luvulta 1990-luvulle, mutta
nykyaan kanta on vakaa (Valkama ym. 2011). Koivikoiden haviaminen, metsaojitus,
metsanperkausten vaikutus suojapaikkoihin ja pienpetojen runsastuminen saattavat olla syyna
yksilomaaran pienentymiseen (Luontoportti 2025). Teeri on ennen vuoden 2015 luokittelua ollut
silmallapidettava (NT), mutta nykyaan laji on elinvoimainen (LC).

NATA-lomakkeen mukaan Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella esiintyy teeria
pysyvana 1-3 paria ja lajin suojelun tila alueella on kohtalainen. Vuoden 2023 luontoselvityksissa
tehtiin suoria ja epasuoria havaintoja teeresta eri puolilla hankealuetta. Alueen kaakkoisosassa,
lahelld Natura-alueen Varisvuoren osa-aluetta, havaittiin teeripoikue (Latvasilmu 2025). Lajille
soveltuvia pesimaymparistdja on kaytannossa kaikkialla Natura-alueella ja hankealueella. Natura-
alueella ei ole teeren soitimelle erityisen hyvin soveltuvia avoimia paikkoja, mutta sellaisia esiintyy
hankealueen pohjois- ja luoteispuolen avosoilla. Lisaksi hakkuuaukeat soveltuvat teeren soitimelle.

Vaikutusarviointi

Hankkeesta aiheutuu vaikutuksia teerelle rakentamisen aikaisesta melusta, tarindsta ja muusta
hairiosta sekd voimaloiden toiminnasta syntyvistd melu-, vélke-, este- ja térmaysvaikutuksista.
Naista ainoastaan valkevaikutus ulottuu Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueelle.
Muut teereen kohdistuvat vaikutusmekanismit ovat ainoastaan valillisesti yhteydessa Natura-
alueeseen.

Teeri on jokseenkin herkka melulle, ja etenkin soitimet voivat hairiintya melusta. Melun vaikutuksesta
teeret voivat siirtda soitimiaan kauemmaksi (ks. esim. Zeiler & Grinschachner-Berger 2009). Soidin
kokoaa teeria yhteen laajalta alueelta, joten laheisen soidinpaikan hairidisyys voi vaikuttaa
kielteisesti myos pesintdan Natura-alueella. Koska hankkeen meluvaikutusalueella tai Varisvuori-
Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella ei esiinny teerelle erityisen hyvin soveltuvia
pysyvampia soidinpaikkoja, melun vaikutus teeren soitimille on vahainen. Lyhytaikaisempia
soidinpaikkoja voi esiintya Natura-alueen laheisilla hakkuuaukeilla, mutta niiden runsas tarjonta ja
vaihtoehtoisten soidinpaikkojen maara lieventaa hairidisyyden vaikutuksia. Valkkeen vaikutus on
suurin soidinaikaan, mutta vaikutus erityisen hyvin soveltuviin soidinpaikkoihin on hyvin lieva.
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Muulloin kuin soidinaikana Natura-alueen teeret voivat altistua melulle ja muille hairidille lahinna
likkuessaan satunnaisesti hankealueella ravinnonhaussa. Talldin teeret voivat altistua voimaloiden
este- ja tormaysvaikutuksille. Paikallisista linnuista erityisesti kanalintujen on todettu térmaavan
muita lintuja useammin voimaloihin (Suorsa 2019). Kanalinnuilla térmaysriskia aiheuttaa etenkin
tuulivoimaloiden rungot, jotka voivat metsaisessd maisemassa nayttdytya aukkona puustossa.
Satunnaisilla térmayksilla voi olla valillisesti vaikutusta teeren esiintymiseen Natura-alueella ja sen
ymparistossa.

Teeren kohtalainen herkkyys huomioiden vaikutukset ovat merkitykseltdan enintdan kohtalaisia ja
todennakodisia. Kokonaisuudessaan teereen kohdistuva vaikutus ei ole merkittava.

Metso (Tetrao urogallus)

Metso pesii vanhoissa soiden pilkkomissa kangasmetsissd. Suomessa kannaksi arvioidaan
noin 200 000 yksil6a, ja laji on harvinaistunut viime vuosikymmenind. Teeren tavoin metsokantaa
ovat kurittaneet muutokset metsien ikadrakenteessa, suoja- ja soidinpaikkojen vaheneminen seka
pienpetokantojen kasvu (Luontoportti 2025). Metso on aiemmin ollut silmallapidettava (NT) laji, joka
arvioitin  elinvoimaiseksi  (LC) viimeisimmassa (2019) lajien  uhanalaisuusarviossa
(Hyvarinen ym. 2019).

NATA-lomakkeen mukaan Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella esiintyy
metsoja pysyvana vahintdan yksi yksild ja lajin suojelun tila alueella on kohtalainen. Metsolle
soveltuvia pesimaymparistdjd on kaikissa Natura-alueen osa-alueilla ja runsaasti niiden
ymparistdssa. Vuosien 2023 ja 2025 selvityksissa hankkeen vaikutusalueelta tunnistettiin metson
soidinpaikka, jossa oli 5-7 metsokukkoa (Envineer Oy 2025b, Latvasilmu, 2025). Paikkatiedot
metsohavainnoista ovat viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (1999/621) mukaisesti
salassa pidettavia, sillda tarkkojen paikkatietojen antaminen vaarantaisi metson suojelua (24 §,
1. mom. kohta 14). Paikkatiedot on esitetty Natura-arvioinnin vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa
litteessa.

Vaikutusarviointi

Hankkeesta aiheutuu vaikutuksia metsolle rakentamisen aikaisesta melusta, tarinasta ja muusta
hairiosta sekd voimaloiden toiminnasta syntyvistd melu-, vélke-, este- ja térmaysvaikutuksista.
Naistd ainoastaan valkevaikutus ulottuu Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueelle.
Muut metsoon kohdistuvat vaikutusmekanismit ovat ainoastaan valillisesti yhteydessa Natura-
alueeseen.

Metson on todettu valttelevan tuulivoimaloiden lahiymparistéa 650 metriin asti (Coppes ym. 2020),
mika vastaa melko tarkkaan Varisvuoren hankkeen meluvaikutusaluetta. Metson soidinpaikka
hankealueella sijoittuu kokonaisuudessaan melun vaikutusalueen sisapuolelle. Melusta ja
valkkeestd syntyvat hairiét voivat saada arkoja lintuja karttamaan kyseistd soidinpaikkaa ja
heikentada soidinpaikan laatua. Teeren tavoin soidin kokoaa metsoja yhteen laajalta alueelta, joten
kyseisen soidinpaikan pieneneminen, haviaminen tai siirtyminen kauemmaksi vaikuttaa valillisesti
myds metsojen pesimiseen Natura-alueella, mikali korvaavaa soidinpaikkaa ei ole saatavilla Natura-
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alueen lahiymparistdssa esimerkiksi liiallisten metsanhakkuiden tai metsojen valisen kilpailun
vuoksi. Soitimen siirtyminen hankealueelta Natura-alueelle melun vaikutuksesta on myoés
mahdollista.

Muulloin kuin soidinaikana Natura-alueen metsot voivat altistuvat melu- ja muille hairiéille 1ahinna
likkuessaan satunnaisesti hankealueella ravinnonhaussa. Talldin metsot voivat altistua voimaloiden
este- ja tormaysvaikutuksille. Paikallisista linnuista erityisesti kanalintujen on todettu térmaavan
muita lintuja useammin voimaloihin (Suorsa 2019). Kanalinnuilla térmaysriskia aiheuttaa etenkin
tuulivoimaloiden rungot, jotka voivat metsaisessd maisemassa nayttdytya aukkona puustossa.
Satunnaisilla térmayksilla voi olla valillisesti vaikutusta metson esiintymiseen Natura-alueella ja sen
ymparistossa.

Ottaen huomioon metson suuri herkkyys, mutta vaikutusten paaosin epasuora yhteys Natura-
alueella esiintyviin metsoihin, vaikutukset ovat merkitykseltdan kohtalaisia ja todennakdisia.
Vaikutukset kohdistuvat todennakdisesti ainoastaan Varisvuoren ja Saarisuonkankaan osa-alueisiin.
Kokonaisuudessaan metsoon kohdistuva vaikutus ei ole merkittava.

Taulukko 8. Yhteenveto Natura-alueen Iuontotyypeille ominaisten lintulajien arvioinnista. Tyyppi: Pysyvd (p): on
havaittavissa alueella ympéri vuoden (muut kuin muuttavat lajit tai kasvit, muuttavien lajien ympérivuotinen populaatio).
Pesivéd/lisdéntyva (r): kasvattaa poikasensa alueella (esimerkiksi pesii). Levadhtdvd (c): levahtda pesimisalueen
ulkopuolisella alueella levdhtdmis-, muutto- tai sulkasatoaikana (ei pesimisté eiké talvehtimista). Talvehtiva (w): kyttda
aluetta talven aikana. Suojelun tila: A: erinomainen suojelu = erinomainen elinympéristétekijéiden tila, rijppumaton
elvyttdmismahdollisuuksien arvioinnista. B: hyvd suojelu = hyvd elinympéristétekijéiden tila, riippumaton
elvyttdmismahdollisuuksien arvioinnista / kohtalainen tai huonontunut elinympéristétekijéiden tila, elvyttdminen helppoa.
C: kohtalainen tai heikentynyt suojelu = kaikki muut yhdistelmét.

Populaatiokoko Tyyppi ja suojelun Vaikutuksen merkittivyys ja

Laii
Al (NATA-arviointi) tila (NATA-arviointi) todennikdisyys
Tyyppi: p , e s i} i
P 21 yks. E k kutuk k
Yy yks Suojelun tila: C i merkittava, vaikutukset epatodennakaisia
Palokirki 21 yks. Tyyppi: p Ei merkittava, vaikutukset todennakaisia
Suojelun tila: C
T i
Pohjantikka 0—1 paria yyppl P . Ei merkittava, vaikutukset epatodennakaisia
Suojelun tila: C
T i
Teeri 1-3 paria yyppl P . Ei merkittava, vaikutukset todennakadisia
Suojelun tila: C
T i
Metso =1 yks. yyppl P . Ei merkittava, vaikutukset todennakadisia
Suojelun tila: C
Salattu laji Ei merkittava, vaikutukset todennakoisia
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7.3.4 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEELLE OMINAISIIN KASVI- JA
SIENILAJEIHIN

Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen NATA-arvioinnissa on maaritelty kuusi Natura-alueella
esiintyvaa kasvi- ja sienilajia, joiden suojelutasoon alueella pyritdan tavoitteellisesti vaikuttamaan
(Metsahallitus 2018). Kyseiset lajit ovat osa Natura-alueen luontotyypeille ominaista lajistoa ja siten
huomioitava osana suojeluperusteita. Lajeista kanervisara (Carex ericetorum), sirppikaapa
(Cinereomyces lenis), valkkyludekaapa (Skeletocutis stellae) ja kielinahakka (Stereopsis vitellina)
on mainittu myds Natura-tietolomakkeessa muiden tarkeiden kasvi- ja eldinlajien kohdalla.
Arvioitavat lajit seka niihin kohdistuvat vaikutukset ovat kiintedsti yhteydessa luontotyyppeihin, joissa
lajeja esiintyy, seka luontotyyppeihin kohdistuviin vaikutuksiin. Natura-alueelle ominaisiin kasvi- ja
sienilajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin lahtokohtana ovat siten suojeluperusteena olevien
luontotyyppien vaikutusarvioinnit. Arvioinnissa huomioidaan liséksi lajikohtainen herkkyys.

Natura-alueelle ominaiset kasvi- ja sienilajit seka niitda koskevan vaikutusarvioinnin johtopaatdkset
on esitelty taulukossa (Taulukko 9). Suomen Laijitietokeskuksen (2025a) havainnot lajeista on
esitetty kartalla (Kuva 11). Natura-arvioinnissa huomioitavia kasvi- ja sienilajeja ei selvitetty
systemaattisesti vuoden 2023 luontoselvityksissa, eikd Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen
Natura-alueelta ole kattavaa kartoitusaineistoa kyseisista lajeista (Metsahallitus 2018).

Taulukko 9. Natura-alueen luontotyypeille ominaiset kasvi- ja sienilajit sekd vaikutusarvion johtopéétds vaikutuksen
merkittdvyyden ja todennékdisyyden osalta. LC = elinvoimainen, NT = silmélldpidettdavéa, VU = vaarantunut.

Vaikutuksen merkittiavyys ja

Laji Tieteellinen nimi Uhanalaisuus e
todennakoisyys
LC, alueellisesti . en . s a
Kanervisara Carex ericetorum Y . ! I Ei merkittava, vaikutukset epatodennakoisia
uhanalainen
T Amylocystis . e e . . e
Pursukaapa , NT Ei merkittava, vaikutukset epatodennakoisia
lapponica
. . NT, alueellisesti . e N i e
Sirppikaapa Cinereomyces lenis a ue.e sest Ei merkittava, vaikutukset epatodennakoisia
uhanalainen
p S
Korkkikerroskaapa o o pona NT Ei merkittava, vaikutukset epatodennaksisia
subacida
Véalkkyludekdaapa @ Skeletocutis stellae VU Ei merkittava, vaikutukset epatodennakoisia
Kielinahakka Stereopsis vitellina LC Ei merkittava, vaikutukset epatodennakoisia
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Kuva 11. Varisvuoren hanketoimintojen ympéristéssa havaitut Natura-arvioinnissa huomioitavat kasvi- ja sienilajit Suomen
Lajitietokeskuksen aineiston mukaan.

Kaikkien viiden NATA-arvioinnissa mainitun sienilajin  ensisijaisia elinymparistéja ovat
kangasmetsat, kaapalajien osalta erityisesti vanhat metsat (Suomen Laijitietokeskus 2025b).
Kaapalajien herkkyys arvioidaan niiden lahopuuriippuvaisuuden takia suureksi. NATA-arvioinnin
mukaan kaapalajien elinymparistdjen odotetaan paranevan tulevaisuudessa Natura-alueella
metsien ikdantymisen ja lahopuun maaran lisdantymisen vuoksi (Metsahallitus 2018). Natura-
luontotyypin 9010 (boreaaliset luonnonmetsat) vaikutusarvioinnin mukaisesti ainoa sienilajeihin
kohdistuva vaikutusmekanismi on polyvaikutus, joka ulottuu mahdollisesti Natura-alueelle
ainoastaan Varisvuoren alueen etelaosassa tien laheisyydessa. Sienilajeihin kohdistuva
polyvaikutus arvioidaan sen lyhytkestoisuuden takia enintdan kohtalaiseksi tieta Iahinna sijaitsevalla
alueella. Suurimmalle osalle lajeille soveltuvista elinymparistdistd Natura-alueella ei kohdistu
vaikutuksia Varisvuoren hankkeesta. Vaikutukset eivat kohdistu mydskdan Suomen
Lajitietokeskuksen (2025a) aineiston havaintopaikkoihin. Siten vaikutus Natura-alueelle ominaisiin
sienilajeihin ei ole merkittava.

Kanervisara on kuivien kankaiden ja erityisesti harjualueiden laji (Suomen Lajitietokeskus 2025b).
NATA-arvioinnin mukaan lajin esiintyminen Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueella
on hieman epavarmaa, ainoan tunnetun esiintyman sijoittuessa Varisvuoren etelapuolen tienvarteen
(Metsahallitus 2018). Natura-alueella kanervisaran arvioidaan esiintyvan mahdollisesti Natura-
luontotyypillda 9060 (harjumuodostumien metsaiset luontotyypit). Kyseisen luontotyypin
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vaikutusarvioinnin mukaisesti ainoa lajiin kohdistuva vaikutusmekanismi on pdlyvaikutus, joka
ulottuu mahdollisesti Natura-alueelle ainoastaan Varisvuoren alueen eteldosassa tien
laheisyydessa. Kanervisaraan tai sen tyypillisiin elinymparistihin kohdistuva polyvaikutus on
vahainen ja epatodennakdinen, joten vaikutus ei ole merkittava.

7.3.5 VAIKUTUKSET MUUHUN LAJISTOON

Varisvuori-Louhukangas-Saukonldahteen Natura-alueen arvioidaan luontotyyppien perusteella
soveltuvan huonosti viitasammakon ja saukon elinymparistovaatimuksiin. Naiden lajien suojeltavia
lisdantymis- ja levahdysalueita, tai muita merkittavia elinymparistéja ei esiinny myoéskaan
Varisvuoren hankkeen vaikutusalueella (Latvasilmu 2025).

Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen ominaispiirteista erityisesti vanha puusto, ja
mahdollisesti suojapaikkoja tarjoavat louhikot seka kolopuut tukevat lepakoiden esiintymista.
Varisvuoren tuulivoimahankkeen luontoselvitysten perusteella alueen merkitys lepakoille on
kuitenkin pieni (vain 3 havaintoa), eika lepakoilla arvioida olevan Natura-alueen suojelutavoitteisiin
kytkeytyvaa merkitysta.

Luonnonvarakeskuksen laatiman elinymparistémallin (Paasivaara ym. 2024) mukaan hankealueen
luoteispuolella sijaitsevalla Teerisuolla on metsapeuran vasomisalueiksi erittdin hyvin soveltuvia
alueita. Teerisuon alue myos korostuu kesaaikaisissa paikannusaineistoissa ja on siksi mahdollisesti
paikallisesti tarked metsapeuran lisdantymisymparistd. Alueelta kirjatut paikannustiheydet ovat
kuitenkin Suomenselan mittakaavassa tarkasteltuna matalia, ja hankealuetta 1ahin seudullisesti
merkittdva kesaaikaisten paikannusten tihentyma sijaitsee kauempana lannessa, noin 43 kilometrin
paassa Varisvuoren hankealueesta. Paikannusaineistojen perusteella laji viihtyy alueella vain
kesaaikaan, ja on siksi varsin l6yhasti kytkoksissa Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-
alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin.

Suurpetolajien ja metsapeuran elinpiirit ovat tyypillisesti laajoja ja hairiéttdmia. Varisvuori-
Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen merkitys naiden lajien elinymparisténa tai sen osana
lienee suojelualueen pirstaloituneen rakenteen takia pieni, vaikka alueella on paikoittain esimerkiksi
ilveksen elinymparistévaatimuksiin sopivia vaikeakulkuisia louhikoita.

Muuhun eldinlajistoon kohdistuvien vaikutusten ei arvioida olevan merkittavia Natura-alueen
suojelutavoitteiden ndakékulmasta.
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7.4 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEEN
KOSKEMATTOMUUTEEN

Koskemattomuus tarkoittaa Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten
prosessien yhtenadisen kokonaisuuden sailymista ilman ulkoista tukea. Arvioinnin perusteena on
kaytetty Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura 2000 -alueen suojeluperusteita ja
suojelutavoitteita.

Varisvuoren tuulivoimahanke ei toteutuessaan merkittavasti heikenna mitaan Natura-alueen
suojeluperusteista eika siten Natura-alueen koskemattomuutta.

7.5 YHTEISVAIKUTUKSET

Varisvuoren tuulivoimahankkeen kanssa Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen  Natura-
alueeseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia arvioidaan muodostuvan ainoastaan suunnitteilla olevasta
Kangasjarven tuulivoimahankkeesta (111 voimalaa). Varisvuoren hankkeesta Saarisuonkankaan ja
Varisvuoren osa-alueille kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan osittain paallekkaisia
Kangasjarven hankkeesta syntyvien vaikutusten kanssa (Kuva 12).
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Kuva 12. Varisvuori-Louhukangas-Saukonlédhteen Natura-alueeseen kohdistuvien yhteisvaikutusten nékékulmasta
merkittaviksi arvioidaan ainoastaan Kangasjéarven hankkeesta aiheutuvat ympéristbvaikutukset.
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Fingrid suunnittelee uutta 400 kV Harjulinja-voimajohtoa, joka kulkisi Varisvuoren hankealueen
itdpuolelta pohjois-etelasuuntaisesti (Fingrid Oyj, 2023). Harjulinjan tarkka reitti ei ole viela selvilla,
hankkeen YVA-ohjelmaa ei ole vield julkaistu eikd hanketta ole esitelty Fingrid Oyj:n hankesivuilla
(tilanne 21.10.2025), joten yhteisvaikutuksia Harjulinja-voimajohtoon ei voida Natura-arvioinnissa
arvioida tarkemmin. Yhteisvaikutusten ei kuitenkaan arvioida kasvavan merkittaviksi.

Yhteisvaikutusten paddamekanismit ovat samat kuin yksittaisissakin tuulivoimahankkeissa ja niiden
vaikutukset ovat osittain summautuvia. Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin kohdistuvia yhteisvaikutuksia syntyy mahdollisesti
hydrologisista muutoksista. Natura-alueisiin kohdistuvien poélyvaikutusalueiden ei arvioida
olevan paallekkaisia.

Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen suojeluperusteena olevaan liito-oravaan
kohdistuvat melu- ja valkevaikutukset saattavat voimistua. Yhteiset meluvaikutukset
Varisvuoren osa-alueella ovat varmoja, mutta etaisyyksien ja voimaloiden sijainnin perusteella
edelleen voimakkuudeltaan pienia.

Kangasjarven hankkeen suunnitelluista voimaloista yhdeksan (VE1) sijoittuu Sarkipuron valuma-
alueelle, ja karttatarkastelun perusteella niistd kuusi saattaa muodostaa pintavesivaikutuksia
Sarkipuroon rajautuvilla luontotyypeilla Saarisuonkankaan osa-alueella. Rakennettavien
voimaloiden maaran kasvu ja tieston laajempi rakentaminen valuma-alueella saattaa esimerkiksi
voimistaa alapuolisen alueen hydrologisia vaihteluita tai kasvattaa kulkeutuvan kiintoaineksen (mydés
pdlyn kulkeutuminen) maaraa. Natura-alueen luontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
kohdistuva yhteisvaikutus arvioidaan suuremman voimalamaaran takia todennakoiseksi, mutta
voimakkuudeltaan edelleen vahaiseksi. Luontotyyppiin kohdistuva yhteisvaikutus ei ole
merkittava.

Tunnistetuista yhteisvaikutusmekanismeista merkittavimmiksi arvioidaan melun laaja-alainen
lisdantyminen, seka tuulivoimarakentamisen aiheuttama liito-oravan potentiaalisten elinymparistojen
pirstaloituminen. Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen eri osien merkitys lajille lienee kuitenkin
vahainen ja osa-alueiden valinen kytkeytyvyys jo nykytilassa heikko. Varisvuoren osa-alueen
koillispuolella sijaitsevat, liito-oravan elinymparistovaatimuksiin hyvin soveltuvat alueet seka niiden
kytkeytyvyys sailyy nykyisella tasollaan yhteisvaikutuksista huolimatta. Liito-oravaan kohdistuva
yhteisvaikutus ei ole merkittava.

Natura-alueen luontotyypeille ominaisiin lintulajeihin voi kohdistua Varisvuoren hankkeesta
tilankdayttoon ja hairidisyyteen liittyvia haittoja Kangasjarven suuren hankkeen
yhteisvaikutuksesta. Tama koskee etenkin kanalintuihin kohdistuvia meluvaikutuksia ja salassa
pidettavaan lajiin kohdistuvia este- ja térmaysvaikutuksia. Suorien estevaikutusten ohella lajiston
tilankaytossa tapahtuvat siirtymiset vaistamiskayttaytymisen seurauksena saattavat heikentaa
Natura-alueen luontotyypeille ominaisen lajiston elinkykya alueellisesti. Tilankayttoon liittyvaa
haittavaikutusta voi voimistaa yleinen metsaisten elinymparistdjen pirstoutuminen, tuolloin
Varisvuoren hankkeen sindnsa vahaisiksi arvioidut vaikutukset kumuloituvat lahialueen
suunniteltujen toimintojen toteutuessa. Vaikutukset saattavat tuolloin kohdentua myoOs Natura-
alueen luontotyypeille ominaisen lintulajiston kantojen tilaan. Yksittdin Kangasjarven hankkeen
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toteutuminen voi vaikuttaa Natura-alueen lintulajistoon merkittavasti, jolloin Varisvuoren
hankkeen toteutumisen vaikutukset jaisivat lahinna paikallisiksi eika merkittavaa
yhteisvaikutusta hankkeesta syntyisi.

Maisemamittakaavassa meluldhteiden sijoittuminen voimistaa erityisesti laajan elinpiirin tarvitsevien
elainlajien reviiriin rikkonaisuutta ja voi aiheuttaa valillisia, ekologisia vaikutuksia. Useista
rinnakkaisista hankkeista aiheutuva hairidisyyden voimistuminen saattaa johtaa esimerkiksi
paikalliseen ekologiseen epatasapainoon, voimistaa saalistusta tai lajinsisaista kilpailua, ja siten
aiheuttaa yksittaistd hanketta merkittavampia vaikutuksia Natura-alueiden koskemattomuudessa.
Tallaisten vaikutusten ennakointi ja arviointi on kuitenkin tietopuutteiden takia mahdotonta.

7.6 VAIKUTUSTEN LIEVENTAMISMAHDOLLISUUDET

Koska taman Natura-arvion perusteella Varisvuoren hanke ei aiheuta merkittdvaa heikennysta
yhdellekaan Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen suojeluperusteelle eika alueen
koskemattomuudelle, korvaavia toimenpiteita ei tarvita. Alla on esitetty yleisella tasolla hankkeen
vaikutuksia lieventavia toimenpiteitd Natura-alueen suojeluperusteiden kannalta.

7.6.1 MELU JA MUU HAIRIO

Melun vaikutusten estamistoimenpiteet voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: melun syntymista
estaviin, melun etenemistd estaviin, sekd melun vaimentamiseen. Melun syntymista estavana
toimenpiteend voidaan pitad mahdollisimman hiljaisen laitetyypin hankkimista ja laitteiden
asianmukaista huoltoa. Esimerkiksi laitetyypiltddn mahdollisimman hiljaiset ja saanndllisesti
huolletut maansiirtokoneet estavat turhan melun syntymistd suunnitelmallisessa kaytdssa. Melun
vaimentamiseen tahtdava toimenpide voisi olla esimerkiksi suojaavan puuston suunnitelmallinen
saastaminen hankealueella. Rakennusaikaista hairidtd voidaan minimoida ajoittamalla
merkittdvimmat maansiirto- ja rakennustydt mahdollisuuksien mukaan eldinten pesimaajan
ulkopuolelle. Varisvuori-Louhukangas-Saukonlahteen Natura-alueen osalta tarkeintad olisi ajoittaa
Varisvuoren hankkeen rakentaminen metson ja teeren keskeisimman soidinajan (huhti-toukokuu)
ulkopuolelle.

7.6.2 POLY

Rakennusaikaista polyn ja kiintoaineksen leviamistda on syytd minimoida Natura-alueiden
tuntumassa toimittaessa. Menetelmina tulevat kyseeseen esimerkiksi maa-aineksen kastelu sita
levitettdessa ja laskeutusaltaiden kayttd pintavaluntavaikutuksia ymparistdoon mahdollisesti
aiheuttavien alueiden alapuolella, esimerkiksi poistettaessa vetta pidattava kasvillisuus tydkohteelta.

7.6.3 ESTE- JA TORMAYSVAIKUTUS

Varisvuoren hankkeen tuulivoimaloiden, niiden rakentamista ja huoltoa palvelevan tiestdn seka
mahdollisen iimajohdon aiheuttaman estevaikutuksen lieventamisessa rakentamisen alueellisella ja
ajallisella sijoittumisella on keskeinen merkitys eldinlajiston kannalta. Tuulivoimaloiden rungon
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sopivalla varityksellda voidaan mahdollisesti vaikuttaa kanalintujen voimalarunkoihin liittyvaan
térmaysriskiin.

7.7 VAIKUTUSARVIOINNIN EPAVARMUUSTEKIJAT

Vaikutusten arviointi perustuu olemassa olevaan ja hanketta varten kerattyyn luontotietoon,
vaikutuksista tehtyihin mallinnuksiin, seka Natura-tietolomakkeella ja NATA-arvioinnissa annettuihin,
enimmakseen tarkistamattomiin, tietoihin Natura-alueiden luontotyypeista ja lajistosta. Naiden osalta
vaikutusarviointiin ei kuitenkaan sisally sellaista epavarmuutta, joka vaikuttaisi arvioinnin tuloksiin.

Vaikutusarvioinnin merkittavimmaksi epavarmuustekijaksi arvioidaan tutkimustiedon puutteellisuus
koskien uusiutuvan energian rakentamisesta ja tuotannosta elaimistolle aiheutuvia haittoja.
Epavarmuutta tunnistettiin erityisesti vahalukuisiin lajeihin kohdistuvien vaikutusten, niiden
johdonmukaisuuden ja keston, sekd eriaikaisesti toteutettavien hankkeiden yhteisvaikutuksien
arvioinnissa. Varovaisuusperiaatteen soveltaminen ja suojaetaisyydet vahentavat tutkimustiedon
puutteista aiheutuvaa epavarmuutta, eika tietopuutosten siksi arvioida merkittavasti heikentavan
arvioinnin johtopaatdsten luotettavuutta.

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa selvityksessa arvioitin  Varisvuoren tuulivoimahankkeen vaikutukset Varisvuori-
Louhukangas-Saukonlahteen Natura 2000 -alueeseen. Hankkeen toteuttamiseen on YVA-
menettelyssa esitetty kaksi erilaista vaihtoehtoa, joihin sisaltyy enintaan 7 tuulivoimalayksikkoa.
Vaikutusarviossa on lisdksi huomioitu vaihtoehtoiset sahkonsiirtolinjat seka hankkeen edellyttama
tieverkosto.

Mahdollisiksi vaikutusmekanismeiksi on tassa selvityksessa arvioitu valillisind melu- ja polyvaikutus,
visuaalinen hairid, este- ja térmdaysvaikutus, hydrologiset muutokset sekd ajoittainen tarina.
Hankkeen toteuttamisen suora maankayttéa muuttava vaikutus tai sen valitén reunavaikutus ei ulotu
Natura-alueelle etaisyyden perusteella.

Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura-alueen suojeluperusteisiin kuuluu seitseman
luontodirektiivin luontotyyppia ja yksi luontodirektiivin eldinlaji (lito-orava). Liséksi vuoden 2018
NATA-arvioinnissa on tunnistettu kuusi Natura-alueelle ominaista lintudirektiivin lintulajia seka kuusi
kasvi- tai sienilajia, joiden suojelutasoon alueella pyritdan tavoitteellisesti vaikuttamaan.

Arvioinnin johtopaiatoksena voidaan todeta, etta arvioitavalla hankkeella ei ole merkittavia
heikentdvia vaikutuksia Varisvuori-Louhukangas-Saukonldhteen Natura 2000 -alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin tai muuhun ominaiseen lajistoon.
Suojelualueiden koskemattomuuteen ei myodskdaan katsota kohdistuvan kielteisia
vaikutuksia.
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